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I. BEVEZETO RESZ

Koszonetnyilvanitas

Ezuton is k6szondm mindazok bizalmat, akik szakmai eldmenetelem tdmogattak és arra
0sztonoztek, hogy a doktori tanulményaimba belekezdjek, majd ezt elvégezzem, illetve tudasomat
hasznositsam. Ahhoz, hogy mindenkit név szerint megemlitsek kevés a hely, de szeretettel és
halaval emlékezem az Osszes eddigi mentoromra, vezetdmre, munkatarsamra, csaladdtagomra ¢€s
baratomra, hiszen mindannyian hozzatettek a szakmai tudasomhoz, illetve személyes
fejlédésemhez. Ugyanakkor van néhany meghatarozd személy, akik tiszteletére, halam jeléil

ajanlani szeretném dolgozatomat:

K6sz6n6m témavezetdmnek, Dr. habil. Bodé Barna egyetemi docensnek, hogy tiirelmével,
bdlcsességével és irdnymutatasaval tanulmanyaim ideje alatt végig tAmogatott, illetve igyekezett
gondolkodasmddomat csiszolni, a helyes irdnyba terelni. Az évek soran szerzett oktat6i és kutatoi
tapasztalatot, modszertani és elméleti ismereteket, tovabbd a kutatdshoz sziikséges Kkritikai

gondolkodéasom fejléddését is nagymértékben neki kdszonhetem.

Kdszondm Dr. Harangus Katalin, Dr. Horvath Zsofia és Dr. T6kés Gyongyvér egyetemi
adjunktusoknak, hogy elinditottak az egyetemi oktatéi palya felé és oktatasi lehetdséget
biztositottak szamomra 2018-ban. Az adjunktus asszonyok oktatdi munkajukkal a mai napig
bizonyitjak, hogy a diakokhoz valé hozzaallas, az emberség, rugalmassag, jo szandék, a tamogato

¢és neveld szellemiség, bizony tobbet ér a legnagyobb tudasnal is.

Kdszondm Prof. Dr. Horvath Attila és Dr. Bakk Miklés urak folyamatos szakmai
timogatasat és 0OsztonzO szavait, nem utols6 sorban pedig az értékes kritikai javaslataik

megfogalmazasat.

Kdszondm Székely Emesének, a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium egykori
igazgatondjének, Benedek Zsoltnak, a Marosvasarhelyi Reformdatus Kollégium jelenlegi
igazgatojanak (egyben volt osztalyfénokomnek), illetve Farkas Ernének, Lazsadi Laszlonak,
Puskads Attilanak, Mihaly Istvannak, Zalanyi Janosnak és Szabadi Martanak, hogy

¢letszemléletiikkel, vilagnézetiikkel merében hozzajarultak személyiségem megformalashoz.



Kdszondm minden kedves multbeli és jelenlegi kollégamnak, a munkam soran megismert
gyakorlati szakembereknek és doktorandusztarsaimnak azt, hogy mindvégig barati jéindulattal

tdmogattak és segitettek munkamban.

Koszonom a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vezet6ségének és minden alkalmazottjanak,
(kiemelve kozuliik Prof. Dr. Kiss Gyorgy urat és Ale Evat), hogy mindenben igyekeztek a

segitségemre lenni.

Végezetiil legnagyobb kdszonettel a feleségemnek, Szente Anna — Agotéanak, a sziileimnek

és nagyszlleimnek tartozom, mindenért, amit értem tettek.

A temavalasztas oka és a tudomanyos kutatas idoszertisége

A témavalasztasom legfobb okaként a sziil6foldem, illetve identitasom 0sszetettségének
megértése nevezhetd meg, olyan Osszefliggések feltarasaval, amelyek nem minden esetben
nyilvanvaldéak. Romaniaban, ezen beliil Erdélyben sziiletett és é16 Marosszéki székelyként a
kulfoldiek tobbsége szdméara roman vagyok, a romanok szerint kisebbségben é16 magyar (egy
bizonyos réteg szerint magyarositott székely, aki val6jdban roman), a Csik-, Udvarhely- és
Haromszéki székelyek szamara egyszeriien csak magyar, mig a sziilévarosom tobbsége szerint
erdélyi magyar. Ez a tobbszintii és -rétegii szemlélet, illetve ennek a nemzeti és helyi viszonya, a
bels6 és a kiils6 értelmezések kozotti kiilonbség mar az egyetemi alapképzésem évei alatt is
komolyan foglalkoztatott és arra késztetett, hogy érdeklddésem a kozigazgatison beliil eme
kérdések tisztazasara iranyitsam. Székelyfoldet, illetve énmagaban a székely kérdést szamos
korban, szdmos szempontbdl vizsgaltdk mar, beleértve a tdrténeti, politikai és kisebbsegpolitikai,
jogi, gazdasagi, kulturdlis, illetve hadtudomanyi megkdzelitéseket egyarant. Ugyanakkor a
kozigazgatés szakteriilete nagyrészt az eldbbiekben felsorolt szempontok kdtelezd velejardjaként
kerilt elemezésre, tobb esetben megvalaszolatlanul hagyva szamos kérdést — kiilonben érthetd
maodon. Dolgozatom mindezek alapjan a kozigazgatas szakteriletének perspektivajan keresztil
igyekszik megkdzeliteni a torténeti Székelyfold kérdését, illetve 6nmagaban a székely kérdeést.

Kissé ellentmondasosnak bizonyulhat egy torténelmi vonatkozassal bird dolgozat
aktualitasanak Kifejtése, de annak tudataban, hogy Romania jelenlegi kisebbségpolitikajanak

alapelvei szinte megegyeznek a kozel egy évszazaddal ezel6tti stratégiakkal, mas szinben vilagitja
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meg az adott kérdéskort. Ugy gondolom, hogy szamos esetben a modern allamok (j tipust
kihivasai és feladatai a multban gyokereznek, amely ismerete nélkil az azonositott, potencialis

megoldasok tartossaga kérdesesse valhat.

Az els6 vilaghaborut kdvetéen, Romania egyik kiemelkedo célja a kiillonbozo kisebbségi
kultrdk, a romantdl eltérdé etnikumok asszimilalasa lett. Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6
tertileteken, eltérd eljarasok révén igyekezett nyomast gyakorolni a szoban forgd kozosségekre
(gazdasagi, kulturpolitikai, oktataspolitikai, egyhazpolitikai téren, itt csupan egyre utalok: a
meglévd foldbirtokok ujraclosztasaban prioritast élveztek azok, akik roman nemzetiséglinek
vallottdk magukat; korlatoztak a kisebbségek nyelvhasznalatanak jogi kereteit; tobb kdzigazgatasi
atszervezeést juttattak érvényre). Noha, kdzel szaz év eltelt az imént emlitett események éta, mégis,
a jelenben még mindig a kisebbségek nyelvhasznélatanak gyakorlati korlatozasa érvényesil,
kiilonboz6, a Kisebbségi kozosségekhez tartozdk szamara negativ eldjelii tervezetek sziletnek a
kozigazgatdsi atszervezést illetden, illetve anyagi juttatdsban részesiilnek azok, akik egy a
sziil6helyiiktdl tavoli telepiilésre koltoznek. Hangsulyozandd, hogy a Romaniaban kisebbségként
nyilvantartott k6zosségek manapsag is igyekeznek a hangjukat hallatni, ami a kiillonb6z6 korlatozo
szabalyozésokat, megszoritasokat illeti. A disszertacio teret ad a kutatott periddus sajtbanyaganak
beemeléséhez, amely révén kdzvetitésre keriil a korabeli kdzigazgatasi atszervezéssel kapcsolatos

szabalyozasok elszenveddinek nézdpontja, ennek ismertetése.

A modern kori Romania egyik f6 kérdése mind a kdztudatban, mind a politikaban, az
orszag regionalizélasa és az ezzel kapcsolatos vita. A tanulmany ezen aktuélis kérdéskorhoz is
hozzéjarul. Ki kell emelnem, hogy a dolgozat egy hianypétlonak mondhat6 fejezetben vizsgalja
az 1938-1940 kozott érvényben 1év0 romaniai tartomany-rendszert, amellyel alapvetden keveset
foglalkoztak az adott teriileten tevékenykedd szakemberek. A kutatott periodus reszletes
megismerése fontos lehet annak érdekében, hogy az ezt illetdé multbeli események felhivjak a

figyelmet a lehetséges narrativakra, a regionalizalassal kapcsolatos elképzelésekre.



A kutatasi probléma bemutatasa és a kutatas célja

Székelyfold kozigazgatasat illetden, a kutatott periddus keretein beliil, mar késziiltek
tanulmanyok, igy elsésorban nem e kérdéskor és idokeret bemutatasa a dolgozat célja. Az emlitett
téma az értekezés keretét képezi, ugyan is ezen belul szamos olyan szempont van, amely béven
kiegészitésre szorul, ezaltal Gjabb tudomanyos problémékat fogalmaz meg.

Székelyfold ot széke kozll, négy esetében kilonalld kutatds keszilt a két vildghéboru
kozott mikodd kozigazgatdsi rendszer sajatossdgainak bemutatdsardl, ugyanakkor egységes
kozigazgatas-teriileti tanulmany még nem all rendelkezésiinkre ezt illetéen. Az 6todik székelyfoldi
kdzigazgatasi egyseg, Aranyosszék beemelése a dolgozatba pedig kifejezetten hianyp6tld, ugyanis

a meglévd tanulmanyok, tudomanyos igényli munkak valamiért mellézik az emlitett teriiletet.
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A problémakdr szerves részét képezi a korabeli jogszabalyok, helyi vagy kozponti
hatarozatok, rendeletek, illetve méas hivatalos iratok feldolgozéasa, amelyhez a dolgozat hozza
kivanja adni a korabeli sajtokiadvanyokban vitatott szempontokat, megvilagitva a sz6ban forgd
kérdeskort, ezéltal hangot adva a kdzigazgatési torténésekkel kapcsolatos kdzveleménynek is.
Tudomanyos szempontbdl eldrelépésnek szamit a meglévé tanulmanyok szintetizaldsa,
kiegészitése, ahogyan a kutatott id0szak kozigazgatas-terlleti rendszerének egységes modellezése
is. E folyamat révén az adott torténelmi régioval kapcsolatban rendszerezésre keriilnek a mar
meglévo ismeretek, amelyek 0j informaciokkal lesznek kiegészitve. Ugyanakkor a két vildghaboru
kozotti  kozigazgatas-teruleti  egységesitési  folyamat részleteinek megismerése végett
0sszehasonlitasra kerll két, torténelmiikben, kultarajukban és miikddésiikben egymastol eltérd

régio, amelyeknek kdzos vonatkozéasuk az a tény, hogy Romania szerves részévé valtak.

A kutatas els6dleges célja Székelyfold kozigazgatas-terleti berendezkedésének
feltérképezese, leirasa, illetve modellezese, els6 sorban a két vilaghabori kozotti periddus keretein
belul. Ehhez szorosan hozzatartozik a Romaniaval valo egyesiilést kovet6 kozigazgatasi reformok
bemutatasa, illetve ezek hatésainak elemzése a székely kozdsségekre nézve, a korabeli sajto- és
médiaforrdsokat is alapul véve. Mindez ugyanakkor lehetetlen, amennyiben figyelmen kivl
hagyjuk az elsd vilaghaborit megel6z6 iddszakot, igy ennek fényében Székelyfold altaldnos
torténetének bemutatasa is a célt szolgalja. Méasodlagos célként a Romaniahoz kerilt régid
asszimilalasi, illetve integralasi modjanak bemutatasa nevezhet6 meg, amelyet a kozigazgatas-
teriileti atszervezések és kiilonbozd rendelkezések elemzése révén kivanok szemléltetni.
Ugyanakkor ugyanezen szempontok alatdmasztasat szolgalja Székelyfold és Dobrudzsa

helyzetének 6sszehasonlitasa.



Vizsgalati modszerek

Az értekezés legfobb ujszertiségét szemléletmddja, egy tortenelmi régiod hianypotld, tébb
szempontu, komplex elemzése és vizsgalata, valamint esetében az 6sszehasonlitas modszerének
alkalmazéasa adja. Mindezeket figyelembe véve, kutatds-metodikai szempontbdl az elméleti és

feldolgoz6 modszerek alkalmazasa emelhet6 ki.

A tanulmédnyom megirdsa soran alkalmazott kutatdsi modszerek kozé, elsOsorban a
torténeti, masodsorban az 6sszehasonlité (komparativ) kutataismodszertan eszkdzei sorolhatdak. A
torténeti kutatasmodszertan fOként a levéltarakban, konyvtarakban vald kutatomunkat, az
elsédleges forrasanyagok begylijtését és elemzését, illetve az online, internetes adatbazisok,
folydirattarak modszeres hasznalatat foglalja magaba. A komparativ mddszertan alkalmazasa
Székelyfold és Dobrudzsa torténelmi régiok helyzetének dsszehasonlitasabol all, figyelembe véve
a vitatott korszak el6zményeit, torténelmi kontextusat, illetve a Romaniahoz val6 keriilést kdvetd

stratégidk hatasait.

A dolgozat fejezeteiben sajat néz6- és allaspontom ismertetése mellett igyekeztem a
tanulmany kozponti kérdésének szempontjabol relevans alapfogalmak, elméletek és meghatarozé
gondolatok bemutatasara, illetve kritikai elemzésére. Mindezt részletes és széleskorii
irodalomkutatas el6zte meg, amely megmutatkozik az értekezés leiro és szintetizalo jellegeben.
Kutatomunkam soran az aladbbi tarsadalomtudomanyi kutatdsban ismert maodszereket

alkalmaztam:

Szekunder kutatasi modszerek

Dokumentumelemzés, mint deduktiv kutatdsi mddszer: a kutatdsi tématerilettel
0sszefuggesben allo fontos elméleti hattér, a hazai és nemzetkozi szakirodalom és a joganyagok
feltarésa, illetve tanulmanyozasa, amely magaba foglalja a relevans konyvek, kiadvanyok,
szakfolyoiratok, tanulményok, konferencia anyagok, sajtéanyagok és az interneten fellelhetd
informéacidforrasok modszeres elemzését. A modszer a kutatdsom soran mindvégig alkalmazasra
kerult, kezdeti szakaszban a tajékozodas, a kutatasi kérdések és hipotézisek megfogalmazasa
céljabol, késobb a felmeriilé reszletkérdések tisztazasa, tobb szempontbol valdé megkdzelitése

végett. Az altalanos szakirodalmi tajékozddas elengedhetetlen és mindenképp a levéltari munkat
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megel6zo feladat, amely az adott témakor beagyazasat szolgalja a torténeti kontextus nagyobb
Osszefliggéseibe. Ugyanakkor ehhez a konyvészeti adatok felhasznalasat megel6z6é kritikai
ellendrzés is hozzatartozik, annak érdekében, hogy meggydzddjiink az olvasott mi hitelességérol,
megbizhatdsagardl, szellemérdl, iranyzatarol, mivel csak igy lehetiink biztosak benne, hogy az
abbol szarmazo adatok megfeleléek. A kétes, de altalam sikerteleniil értékelt forrasok
(értékelhetetlen) esetében, a vezetdtanarom vagy mas szakember segitségét vettem igénybe, amely
gyakorlatot a tovabbiakban is szandékomban all alkalmazni. A Kkutatasi tématerilettel
Osszefuggésben allé elméleti hattér megismerése hidnyaban, a levéltari forrasanyagoknak szdmos

értékes vonatkozasa jelentésnélkili, illetve észrevétlen maradhat.

A kutatomunkam sorén felhasznalt szakirodalom, a két vilaghaboru kozotti Székelyfold
kozigazgatas-terlleti sajatossagai és alakulasa mellett joval szélesebb spektrumot érintett. A
magyar kozigazgatds-tudomany klasszikus szerz6i koziil Concha Gy6z6, Magyary Zoltan és
Loérincz Lajos munkassagat, illetve a magyar allam- as jogtorténettel foglalkozo szerzok koziil
Barna Attila, Csizmadia Andor, Horvath Attila, Méathé Gabor és T6th Zoltan Jézsef munkassagat
tanulményoztam. Magyarorszag, Erdély es Székelyfold torténetét, kdzigazgatas-torténet illetden,
Balaton Petra, Balogh Judit, Barta Gabor, Bardi Nandor, Benké Elek, Bottoni Stefano, Bona
Istvan, Csikanyi Tamas, Deak Agnes, Demény Lajos, Egyed Akos, Elekes Tibor, Ember Gyz6,
Engel Pal, Fodor Janos, Garda Dezs6, Gid6 Csaba, Hegyi Géza, Hermann Gusztav Mihaly, Imreh
Istvan, Karacsonyi Janos, Kordé Zoltan, Kopeczi Béla, Kristé Gyula, Kubinyi Andrés, Laszl
Marton, Makkai Laszlo, Miskloczy Ambrus, Mocsy Andras, Nagy Botond, Nagy Jozsef, Nagy
Lajos, Novék Csaba Zoltan, Oborni Teréz, Orban Balazs, Paal Arpad, Pakot Levente, Pal Judit,
Péter Katalin, Péterfi Bence, Poldskei Ferenc, R. Varkonyi Agnes, Sofalvi Andréas, Szabé Csongor,
Szész Zoltan, Szadeczky-Kardoss Lajos, Toth Endre, Toth Levente, Toth-Bartos Andras,
Trocsanyi Zsolt Tid6s S. Kinga, Vékony Gébor és B. Kovacs Andras miivei alapoztdk meg
dolgozatom. Az 6nkormanyzatok torténete és az autonomia tipusok tekintetében elsd sorban Bodo
Barna, Béacsfainé Hévizi Jozsa és Horvath Attila munkai gyakoroltak ram hatast. A mai
Magyarorszag hatarain kiviil esé teriiletek foldrajzi aspektusainak (térkepek, helységnévtarak)
tanulmanyozasaban Bartos-Elekes Zsombor, Elekes Tibor, Gyenizse Péter, Herner Janos, Nicolae
Istrati, Lipszky Janos, Constantin Martinovici és SebOk Laszl6 munkassaga hatottak ram
leginkabb. Ami Romania kozigazgatasat, kodzigazgatas-tortenetet illeti foként Constantin N.

Hamangiu, Dan Top, Lavinia Savu Ciobanu, Dragos Valentin Dinca, Lucian Boia, Gheorghe
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Calcan, lon Agrigoroaiei, Valentin Ciorbea, Mircea Cociu, Aurel Galea, Constantin lordachi és
loan-Aurel Pop munkassagat hasznositottam. A feldolgozott szakirodalom teljességében

megtalélhaté a Bibliografiaban.

A tudoményos kommunikéacié informéalis csatorndinak kiakndzasa: a szakmai
0sszejoveteleken, a tudomanyos konferencidkon és eseményeken vald részvétel, illetve az itt
elhangzott informaciok Osszegyiijtése. Tovabba a kutatasi tématerlletet vizsgalod, a szakteruleten
tevékenykedo, ismert szakemberekkel valé kapcsolatfelvétel, konzultacio, illetve a személyes
eszmecserék, értekezések soran elhangzott fontosabb gondolatok feljegyzése, a dolgozat fobb
irdnyvonalainak kijeldlése végett. A modern technologianak kdszonhetéen a researchgate tipusu
platformok is lehetdséget biztositottak, ugyanezen moddszeren belil, a tudoméanyos
veleménynyilvanitasra, kapcsolatfelvételre. Konzultacio végett szdmos szakemberrel vettem fel a
kapcsolatot, amely folyamat gyakorlatilag harom forméaban nyilvanult meg: személyes
taldlkozasok megszervezésében, telefonos beszélgetések és elektronikus levelezés révén. A
doktori képzés ideje alatt segitségemre volt Bardi Nandor, Pal-Antal Sandor, Halasz Ivan, Horvéath
Attila, Laszl6 Marton, Nagy Botond, Sarandi Tamas, B. Kovacs Andrés, Sebestyen (Spielmann)
Mihaly, Schweitzer Gabor, Vincze Gébor, Petcu Marian, Fodor Janos, Olah Sandor, Boér Hunor,

Csortan Ferencz.

Torténeti kutatdsmodszertan

A torténeti kutatismodszertan foként a multbol fennmaradt, a nyilvanossadg szamara
szamos esetben korlatozott mértékben hozzaférhetd, irasos, els6dleges (primortorténeti)
forrasanyagok felkutatasabol, begylijtésébdl, rendezésébdl és elemzésébdl all, amelyek nagy része
az allami vagy magan levéltarakban, konyvtarakban, illetve a muzeumok levéltaraiban talalhato.
A levéltarak és konyvtarak mellett, a multra vonatkozd irdsos dokumentumok a helybeli
hivataloknal, a megyei tanacsoknal, egyhazaknal, birdsagoknal, maganosoknal, illetve a
szomszédos helységek irattaraiban talalhatbak meg. A levéltari forrasanyag fogalmaba tartozik
minden olyan kézzel vagy géppel irt szoveg, térkép vagy képes abradzolas, amely a multra
vonatkozoan felhasznalhat6é adatokat kozol. Rajtuk keresztiil ismerhetéek meg a korabbi idok

gazdasagi, politikai, jogi és kulturalis viszonyainak pontosabb részletei.
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A levéltarakban valo eligazodas legfontosabb eszkdzei a levéltari segédletek (leltarak,
jegyzékek, repertériumok stb.). E segédletek célja az, hogy a levéltari forrasanyagokrol azok
Orzését és hasznalhatova tételét szolgald, meghatarozott adatokat allapitsanak meg. A szdban forgd
segédletek atnézése képezi a kutatas gerincét. A levéltarak legfontosabb segédlete az alapleltar,
amelynek hasznalata nélkiuldzhetetlen a kutatas soran. Ez tartalmazza, a fond/allag képzdszerv
neveét, az iratsorozat evkoreét, targyat, terjedelmét, rendezettségi leirasat, irattari rendszerét és a
kutatasi lehetdséget. A levéltari segédletek haszndlatat eredményesebbé teszi a vizsgalt intézmény,
hivatal Ugyviteli szervezetének, hataskorének, a kozigazgatds halézatdban, mechanizmuséban
elfoglalt helyének, szerepének ismerete, de szlikség esetén a levéltarak tudomanyos munkatarsai

is biztosithatnak felvilagositast.

A levéltari kutatds legelsd 1épése az intézménybe vald belépést lehetévé tévo
latogatdi/kutatoi jegy vagy engedély igénylése, elkészitése, amelyet kovetden ennek birtokosa
kutatasi kerelem kitoltésével hozzalathat a munkanak. Masodik Iépésként részletesen elemezziik a
levéltari irodalmat, majd azt kovetden, hogy az alapleltarak, repertériumok és katalégusok
atvizsgalasa lezarult, illetve ennek soran raleltiink a kutatasra vonatkozo, fontos allagokra és
fondokra, kiirjuk az iratok jelzetét és ez alapjan igényeljiik azokat. A kikérés egy kérdlap
kitoltésével torténik fizikai vagy online formaban. Ezen sziikséges feltlintetni a forrasanyag cimét,
torzsszamat, a csomo rakszamat és az irat pontos jelzetét. A kiadott anyaggal gondosan és
eldvigyazatosan kell banni, mivel az esetek tobbségeben, tobb évtizedes dokumentumokrol van

sz0 (nem mellékes tényez6, hogy fontos megdrizniink az iratok rendjét).

A levéltari kutatdbmunka egyik legbevaltabb mddszere a cédulazas, amelynek egyszerti és
praktikus alkalmazasmodja az olvasott szovegekrdl valo jegyzetkészitést fedi. Ez természetesen
nem teljes tartalmi jegyzetelést jelent, hanem csupan azt, hogy a kutatasra vonatkozd, fontosabb
adatok kiirasra keriilnek. A tobbletmunka megeldzése érdekében, a jegyzetcéduldkon mar elére
jelzendé a problémakor is, amelynek anyagahoz az adat kapcsolddni fog. Vilagos mondanivaloju,
konnyen attekinthetd, egységes méretli céduldk készitése a cél, amelyek késébb konnyen
csoportosithatok. A tovabbi munka egyszerlsitése és atlathatosaga végett, a papirnak csak egyik
oldala felhasznalandé a jegyzetelést illetéen. A cédula tetejére felirandd a kutatott kérdés targya,
jelezve a pontos forrast (bibliografiat) és idot, igy a hivatkozas abban az esetben is pontosan

megnevezhetd, hogy ha ez mar nincs kéznél. Az operativ munkavegzés érdekében, hogy ha mar
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létezik a bibliogréfiai felvétel, a cédulan elegendd a forrds roviditett megjelenitése. Annak
érdekében, hogy a jegyzetek feldolgozasanak folyamatdban véletlenszerii adatmulasztas ne
forduljon el6, egy lap nem tér ki tobb targy érintését illetden. E mellett fontos megjegyezni, hogy
olyan adatok is kijegyzetelésre kerlilnek, amelyek latszélag csak tavolrol érintik a kutatas témajat.
Abban az esetben, hogy ha egy kdzponti kérdést érinté informacid tobb feliileten is fellelhetd,
ennek részletei tObbszor kiirasra keriilnek annak érdekében, hogy ez altal elkeriilhetd legyen az
esetleges pontatlansag. A feldolgozandé informéacid gondolatmenetét vazlatosan, mig a fontosabb
szovegreszeket sz6 szerint érdemes kiirni. Az értekezés elkészitése soran, az Umberto Eco altal

javasolt, a fentiekben réviden bemutatott formula kertlt alkalmazasra.

A céduldzas egyik nagy elénye a csoportositas és folyamatos Ujracsoportositas gazdag,
illetve valtozatos lehetdségében rejlik. A kutatas soran torténd rendezés elényei kozé a hianyok
potlasa, illetve a kezdeti selejtezés tartozik. A feldolgozas fazisaban, eldonyei minden mas
maodszernél nagyobbak ugyanis, a céduldn nem csak a tények, de a problémak is jelezésre kertlnek,

illetve a jegyzetelés kozben tamadt gondolatok, kovetkeztetések, otletek is ravezethetoek.

A levéltari kutatdmunka ugyanakkor a modern eszk6zok segitségével, alkalmazasaval is
kiegészithetd, ami noha tobbletkoltséggel jar, hosszatavon hasznos befektetésnek bizonyul. Els6
sorban a kikért, kutatott dokumentumok befényképezésére kell gondolni, amelyet ez Altal
Osszegylijtiink és, hogy ha sziikség lenne ra a jovoben, kéznél lesznek a jegyzeteink mellett. A
befényképezett iratokat egy erre a célra vasarolt kiilsé tarhelyen régzitettem annak érdekében,

hogy biztosan megmaradjanak, baleset kovetkeztében is el6hivhatdak legyenek.

Kutatasi forrasok meghatarozasa

A klasszikus forrasok mellett igénybe vettem a modern, internetes adatbazisok tarhazait is
(NEKTAR, MATARKA, ARCANUM stb.). Azt megelézéen, hogy felkerestem volna a helyi
levéltarakat, konyvtarakat, eldobb leellendriztem, hogy mit taldlok meg az internetes
adatbazisokban. Példaként kiemelném, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar archivuméaban
megtalaltam a Székely Ko6zélet cimii, székelyudvarhelyi napilap 1928 — 1937 kozotti lapszamait.

Ezt kovetOen vette kezdetét a klasszikus értelemben vett levéltari kutatas.
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A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtarbol a kovetkez6 sajtdbanyagokat gyiijtéttem be:

- Székely Napl6 (1918 — 1930);
- Reggeli Ujsag (1940 — 1943):
- Székelyféld (1920, 1933 — 1935).

Marosvasarhelyen, a Maros megyei konyvtarnak a periodikakat O0rzé részlegérdl, a

kovetkez0 sajtoanyagokat gyiijtéttem be:

- Adevarul (1931 —1937);

- Curentul (1938);

- Roménul (1918 — 1922, 1926 — 1932, 1935 — 1938);
- Unirea (1919 — 1921);

- Universul (1924);

- Viitorul (1925 - 1927).

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti MUzeum levéltarabol, a kdvetkez6 sajtoanyagokat

gyljtéttem be:

- Aranyosvidék (1928 — 1936);

- Csiki Lapok (1918 — 1921, 1933 — 1940);
- Csiki Néplap (1931 — 1933, 1935 — 1936);
- Csikvarmegye (1918 - 1919);

- Gyergy6 (1931 - 1932);

- Gyergydi Lapok (1934 — 1936);

- Gyergyoi Ujsag (1929 — 1931);

- Erdévidéki Hirlap (1925 — 1938);

- Székely Kdzélet (1930 - 1939)

- Székely Nép (1919 — 1940);

- Székely Ujsag (1921 — 1926, 1938 — 1940);
- Székelyfold (1931 — 1938);

- Székely Hirek (1921 — 1922);

- Székelység (1932, 1937);

- A brassoi Székely Hirlap néhany szama;
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- Akolozsvari Székelyek Lapja néhany szama.

A Kovaszna megyei allami levéltarbol a kovetkezd hivatalos kozlonyoket gytijtottem

0ssze:

- Haromszék varmegye hivatalos kdzlonyei 1918 — 1937 kozott;

- Bucsecs (Argyas) tartomany hivatalos kézlonyei 1938 — 1940 kdzott.

A kolozsvari ,,Lucian Blaga” Kozponti Egyetemi konyvtarbol a kdvetkezd hivatalos

kozlonyoket gytiijtdttem Ossze:

- Csik varmegye hivatalos kdzlonyei 1922 — 1931, illetve 1933 — 1938 kozott;

- Maros-Torda varmegye hivatalos kdzlonyei 1919 — 1938 kozott;

- Udvarhely varmegye hivatalos kdzlonyei 1923 — 1930 kozott, illetve 1932 — 1938
kozott;

- Torda-Aranyos varmegye hivatalos kozlonyei 1922 — 1938 kozott;

- Erdélyi Hirlap (1918 — 1940);

- Az ldeiglenes Igazgatotandacs altal kiadott hivatalos kdzlonyok (1918 — 1921);

- Maros tartomany hivatalos kézlénye (1938 — 1940).

Az emlitettek mellett felkerestem a Maros és Hargita megyei levéltarat, illetve a Kajoni
Janos Hargita megyei kdnyvtarat is.

A komparativ kutatdsmddszertan

Az 0sszehasonlitas, mint tudomanyos maodszer az empirikus tarsadalomtudomanyi
kutatasok elismert és elterjedt elemzési mddszere a leiro-esettanulmany, a statisztikai, illetve a
kisérleti modszerek mellett. Az 6sszehasonlitd kutatasokra hagyomanyosan a kvalitativ, torténeti-
leird6 megkdzelités jellemzd, kihangsulyozva a vizsgalt esetek minél részletesebb leirasat, illetve
az ezen belll fennall6 hasonlosagok és kuldnbségek feltarasat, szisztematikus rendezéseét.
Ugyanakkor mindez nem zérja ki a hipotézis allitas — hipotézis tesztelés — hipotézis megerdsités

vagy elvetés empirikus kutatasokra rendszerint jellemz6 sémajat sem.

A modszer alkalmazasanak legfobb okaként, a kutatdsi témakor torténeti egyediségének

megragadasa, illetve a kontextus érzékenysége nevezheté meg, amely egyértelmiien alkalmasabb
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ey

a statisztikai és Kisérleti eszkozoknél. Székelyfold Romaniaba valé integracidjanak,
asszimilacidjanak sajatossagait, illetve eredményességének mértékét Dobrudzsa esetével vetem
0ssze annak érdekében, hogy e két viszonylag hasonlo sorsu, de tébb szempontbdl is egymastol
merdben eltérd régiod alapként szolgaljon a Roman egységesitd stratégiak vizsgalatat illetéen. Ezek
alapjan az emlitett régiok képezik a komparativ modszertan elemzési szintjeit, vagyis a makro-
szocialis szintii egységeket, mig a megfigyelési egységek a régiokon beluli részletekben (foldrajzi
sajatossagok, populécid, torténelem, gazdasdg, Kkultira, oktatds, mindezek fejlesztése stb.)
nyilvanulnak meg. Az értekezés torténeti-leiro jellegli fejezetei a megfigyelés fazisat testesitik

meg, mig az elemzési szakasz egy 6nalld, csak erre vonatkozd fejezetben keriil kidolgozasra.t

Az emlitett két régio azért keriilt kivalasztasra, mert esetiinkben egy idében alkalmazhato
az egyébként egymastol eltérd ,, leginkabb hasonlo rendszerek” €s ,, leginkdabb kiilonbozd
rendszerek” modszernek nevezett eljaras. A |, leginkabb hasonlo rendszerek” lényege, hogy a
kutatas soran egymashoz minél tobb tekintetben hasonlo esetek kertilnek kivalasztasra, elemzeésre.
Ez esetben két Romaniahoz tartozo régiordl beszéliink, amelyek jelentés kisebbséggel birtak az
orszaghoz vald csatolaskor, ekkor a tobbségitdl eltérd kulturdju (més anyanyelvet beszélt, mas
egyhdzhoz tartozott) volt a lakossaga, terlletének mérete foldrajzi szempontbdl nagyjabol
megegyezik, illetve mindkettd egy nagy birodalombol keriilt az orszaghoz. A ,, leginkdbb hasonlo
rendszerek” 1ényege, hogy a kutatds sordn egymastol a legtobb tekintetben kiilonbozd, eltérd
rendszerek keriilnek kivalasztasra azzal a céllal, hogy megegyez0 mintazatot mutatdé empirikus
osszefuiggéseket keressiink. Ez esetben kiemelhet6, hogy Székelyfold és Dobrudzsa foldrajzilag
egymastol elkiiloniild teriilet, torténelmi vonatkozasaiban €s jogrendszerében, de gazdasagilag,
tarsadalmilag és kulturdlisan is merdben eltéré volt egymastol azt megel6zéen, hogy viszonylag

rovid iddn beldl és hasonlé torténelmi kontextusban Romania részéveé valtak.

Mindezek alapjan feltételezhetd lenne, hogy ugyanolyan hosszusagu ido leforgasa alatt,

crer

illetéen. Amennyiben igy van, létezik egy altalanos dsszefliggés Romania integracios stratégiaja

! Gyene Pal: Az 6sszehasonlité modszer és alkalmazasanak korlatai a politikatudomanyban. In: Multidiszciplinaris
kihivdsok, sokszinii vdlaszok 1. Budapest, BGF KVIK Kozgazdasagi Tanszéki Osztaly, 2015. 26-34.
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és az integracio mertékének sikeressége kdzott. Amennyiben nem ez a végeredmeny, az integracio

mértéke a régiok partikularis sajatossagaival lesz magyarazhato.

Kutatasi hipotézisek (feltételezéseim)

Az értekezés alapvetden arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a székely identitas
megkopasa, esetenként fokozatos eltiinése joval az elsé vildghaborut megel6zden elkezdddott,
majd ezt kdvetden érte el a tetOpontjat. Mivel a kiilonboz6 kiils6 hatasok, illetve belso politikai és
kisebbségpolitikai stratégidk megosztottak a kozosséget, mara mar az dnkormanyzasat elvesztett
régid esetében egységes kulturalis kohézidrdl sem beszélhetiink. A tanulmany részletezi az emlitett
folyamat fobb kérdéseit, hangsulyozva a kozigazgatas-terileti sajatossagok alakuldsat és

atalakitasok szerepét mindebben.

H1. Székelyfold mar kozvetlen az elsé vilaghaborut megelézo idoszakban sem rendelkezett

onallo kozigazgatas-teruleti rendszerrel.

H2. Az elsé vilaghaborut kévetd kozigazgatds-terlleti egységesités folyamata, Romania és
az Ujonnan megszerzett tertletek kozott drasztikus lépésben keriilt érvényesitésre, a lépésrdl-

Iépésre mbdszerrel szemben.

H3. A ket vilaghaboru kozotti roman kozigazgatas fiiggetleniil attol, hogy elsédlegesen
centralista vagy decentralizalé szemléletek alapjan kerllt megszervezésre, mindenek felett a
nemzeti egység eszméjének volt alarendelve és az orszag egységesitd elképzeléseit szolgalta. A

politikai szempontok teljesen hatterbe szoritottak a gazdasagiakat.

H4. A kozigazgatas-terlleti atszervezések soran nem vették figyelembe a helyi kdzosségek
igenyeit, helyismeretébol szarmazo tapasztalatait, tehat kizarolag az orszag kézponti

vezetosegenek elképzelései valosultak meg.

H5. A ket vilaghdaboru kozott megjeleno székelyfoldi magyar, illetve kozponti roman
sajtokiadvanyok ellentétes szemszogbol, tobbnyire az egyik oldal nézépontjat alatamasztva
targyaljdk a kozigazgatas-terlleti atszervezésekkel kapcsolatos eseményeket, mddositasokat,
szabalyozasokat.
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H6. A kozigazgatas-terileti atszervezések soran Kivitelezett, tudatos telepulésnév
maddositasok szerves részeét képezték nem csak az erdélyi magyar és székely, de az erdélyi roman

kozdsseg regionalis identitdsanak eltorlését illetéen is.

H7. Romania az djonnan megszerzett terlletek esetében gyors és teljes asszimilalasi

stratégiat kivant gyakorlatba ultetni.

H8. Romania az elsé vilaghaborit kovetden, az ekkor megszerzett teriiletek esetében ugyan
azon asszimilacios stratégidkat szerette volna érvényre juttatni, mint Dobrudzsa esetében 1878-
1914 kozott.

Az értekezés felépitése

A tézis tizenegy jol elkiilonithetd részbol, fofejezetbél all. A Bevezetés, a
kdszonotnyilvanitdson tdlmenden, részletesen, de ugyanakkor lényegretoré6 modon igyekszik
felvazolni a témavalasztds okanak meghatarozasat és a tudomanyos kutatds idOszertiségét, a
kutatasi probléma bemutatasat és a kutatas céljat, a vizsgalati modszerek meghatarozasat, a

kutatasi hipotéziseket, illetve a kutatas korlatait.

A dolgozat masodik fejezete, a maga négy alfejezetével egylitt kiillonb6z6é korszakokra
tagolva mutatja be Székelyfold kozigazgatés-teriileti fejlodését annak kezdeti kialakul&satol, az
1876-0s Osztrak-Magyar Monarchian beliili kdzigazgatasi egységesitésig, pontosabban ennek az
1886-ig kiegészité és modositd hatarozatainak érvénybe lépéséig. A fejezet kitér az Arpéad-kori,
kezdetleges kozigazgatasi-hatarvédelmi intézmények kialakuléséra, a szék-filszék rendszer
kialakulasara, az 1562-es székely felkelésre, a Habsburg majd az Osztrak-Magyar Monarchian

bellli végvidékek sajatossagaira, végul pedig a székely auton6mia megszinéseére.

A disszertacio harmadik fejezete, szamos alfejezetével egyitt az Erdélyre és ezen belil
Székelyfoldre, illetve Romaniara vonatkozo egységesité elképzeléseket, elméleteket igyekszik
felsorakoztatni (regionalista elméletek, a centralizacio-decentralizacié kérdése, illetve a ,,Nagy
Egyesiiléssel” kapcsolatos elképzelések). Tovabba athatoan részletezi az impériumvaltas és az

1920-1925 koz¢€ tehetd atmeneti idoszak eseményeit, ahogyan az 1925-ben érvénybe 1ép6 romaniai
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elsd, atfogd kozigazgatasi torvényét ¢és ennek hatdsat. Végiil az utolsd fejezet a helységnév-

rendezésre vonatkozo kiiloboz6 praktikakat sorakoztatja fel Székelyfold viszonylataban.

A tanulmany negyedik fejezete tovabb halad Székelyfold kozigazgatas-torténetének
idosikjan, az 1926-1940 kozotti periodust feldolgozva. Ezen belul harom alfejezetben kertlnek
elkllonitésre, illetve bemutatdsra a Romanian belili kbzigazgatassal kapcsolatos események, az
1926-1929 kozotti idoszakra, az 1929-1938 kozotti idészaki bizottsdgok korszakara, illetve az
1938-1940 kozott tarto kirdlyi diktatara éveire. A fejezet egy feliilrdl lefele halado sikon probalja
meg rendezni a feltart informaciokat, ami ebben az esetben a roman kozponti igazgatas dontéseibol

¢s ezek hatasaibol indul ki, a rendelkezések helyi szintli gyakorlati megnyilvanulasaig.

A dolgozat 6todik fejezete Dobrudzsa kozigazgatas torténetére koncentral, bemutatva
ennek alakulasat kezdeteitdl 1940-ig. A fejezet szamos alfejezetre tagolodik, harom nagyobb
korszakot felolve, amelyek koziil az elsé az 1420-as 0szman megszallasig tart, a masodik az
oszman birodalom részeként mutatja be a régid kdzigazgatas-teriileti reformjat, illetv alakulésat,

mig a harmadik Oroszorszag és Romania részeként vizsgalja a mar emlitett kérdéskort.

A hatodik fejezet Székelyfold és Dobrudzsa 6sszehasonlitasat foglalja magaba, egyben a
dolgozatban vallalt fontosabb ismeretek, szempontok 6sszegzését is célul tiizi ki. Noha, a dolgozat
kdézpontjaban a két vildghaboru kozotti id6szak all, az dsszehasonlitas kitér az ezen iddszakot
megeldzd hasonlosdgok és eltérésék felsorolasara, Osszevetésére is annak érdekében, hogy egy
sz¢élesebb spektrumon keresztiil vizsgalja a kisebbségi kozosségeket érintd esetleges megtarto,

protektiv tényezoket.

A tanulméany hetedik fejezete vizsgdlja az eldzetesen megfogalmazott hipotézisek
elfogadasanak vagy elutasitasanak lehetdségét, részletezi a tudomanyos eredményeket, valamint
ezek felhasznalasi lehetdségeit, illetve sorakoztatja fel a jovObeli kutatasi iranyokra vonatkozé

ajanlasokat.

A nyolcadik-tizenkettetik fejezet a felhasznalt irodalomjegyzéket, levéltari-, jogi- és
sajtoforrasokat tartalmazza, amelyek révén leellendrizhetd a tanulmany soran hivatkozott mivek,
dokumentumok jegyzéke. Tovabba az utolsé fejezet a fliggelékbdl all, amelyek kozott

megtalalhatéak a székely megyék két vilaghaboru kdzotti polgarmestereinek, prefektusainak
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névjegyzéke, a székelyfoldi telepilések helységnévvaltozasara vonatkozé tablazatok, illetve a

dolgozatba illesztett abrék jegyzeke.

Dolgozatomban a kutatasi eredményeim bemutatdsa sordn a tovabbiakban a magyar

tudomanyos kdzlemények stilusat kovetve tobbes szam els6 személyt hasznalok.

A kutatas korlatai

A doktori értekezés kutatasa soran el6forduld korlatokként harom szamottevé szempont
emelhet6 ki. Els6ként a tudomanyos kérdés és cél tdgas keretében hatarozhaté meg. Noha, annak
ellenére, hogy a kijeldlt periodus egy nem til széles skaldju és jol meghatarozott idészakot olel at,
tovabba a maga sajatos folyamataival egyarant lezarult, a feldolgozando forrasok (levéltari-, jogi-
, Sajtd-) mennyisége igencsak nagy. Ez a széles skdlan mozgd dokumentumelemzés és
dokumentumfeldolgozas egyidében hozzajarulhat a dolgozat kvalitdsaihoz, ugynakkor ezek
aranyanak eltolddasa, illetve a nem megfeleld mennyiségli informécio szintetizalasa képezheti a

tanulmany egyik hianyossagat is.

A disszertacio elkészitésének masodik korlatjaként az elsédlegesnek szamito levéltari
forrasanyagok hianyos megléte, illetve a hozzaférés kiilonb6z6 akadalyozottsaga emelhetd ki. A
vizsgalt periodus keretén belll szamos olyan kisebb-nagyobb, egy-két lapszamot, de akar egy-keét
évet ativeld korszakot talalunk, amelyek esetében egyaltalan vagy nagyon hianyosan maradtak
fent megdrzott iratok. Tovabba megemlitendd, hogy a romaniai levéltarak, allami és egyetemi
kdnyvtarat esetében jelenleg is szdmos hivatalos dokumentum all részleges vagy teljes titkositas

alatt, ami szintén akadalyozhatja a kutatomunkat.

Harmadik tényezdként a koranavirus kezelését célzd korlatozasokat kell megneveznem,
amelyek miatt sajnos fizikailag korlatozott a mozgastér, illetve a kiilonboz6 intézményekbe valo
belépés lehetésége. Mivel a Székelyfolddel kapcsolatos kutatdmunkat még 2017-2019 kozott
sikerdlt lezarni, ezért az ezt targyal6 fejezetekre ez nem vonatkozik, ugyanakkor a Dobrudzsara
vonatkozo6 ismeretekkel kapcsolatban, nagymértékben mar feldolgozott, masodlagos forrasokra

kellett hagyatkoznom.
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A dolgozat soran nem all médomban részletekre menden foglalkozni a vizsgalt régiok
teriiletén €16, Gsszes kisebbségbe keriilt kozosséggel és az ket érintd 0sszes jogszabaly hatasaval,
mivel elsé sorban a kozigazgatas-terileti atszervezések helyezkednek el a kutatds fokuszaban.
Nem utolsé sorban megjegyezném, hogy az elsé vilaghaboriat megel6z6 események bemutatasa is
csupan vazlatos formaban torténik, hiszen ez kivil esik a kutatdsban meghatarozott periédus

kereteibdl.
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Il. SZEKELYFOLD KOZIGAZGATAS-TORTENETE A KEZDETEKTOL AZ 1867-1886
KOZOTT ZAILO KOZIGAZGATASI EGYSEGESITES ELETBELEPESEIG

Székelyfold kozigazgatas-teriileti rendszerének 1ényegi valtozasait elsé sorban torténeti
szempontbdl vizsgalom, hangsulyozva, hogy az ezeket meghatarozd folyamatok Magyarorszag
terlileti egységén belll zajlottak. Jelen fejezet a korai feudalis kdzigazgatas sajatossagaitol, az
1867-1886. periddusban 1épcsdzetesen gyakorlatba tiltetett kozigazgatasi reform megvaldsulasaig
vazlatosan vizsgalja az emlitett kérdést.> Fontos kiemelni, hogy noha a dolgozat kdzponti
kérdésének nem része a fentiekben emlitett iddszak, nélkiile nehéz lenne a Székelyfolre vonatkozo
kdzigazgatés-terileti sajatossagok megértése, illetve az erre vonatkoz6 atalakuldsok elemzése,
értelmezése. Mindezzel egyutt, e torténeti attekintés egyben strukturalni is kivanja a székelyfoldi

kdzigazgatas-teriileti rendszerre hatd folyamatok jelentGsebb eseményeit.

1. Az Arpad-kori, kezdetleges kozigazgatasi-hatarvédelmi intézmények kialakulasa, illetve
fejlodése Székelyfold viszonylatdban

A X-XI. szazaddal kezdédéen Székelyfold kozigazgatasanak alakulasa, de egyaltalan
ennek a milyensége szorosan Osszefligg a korai magyar kozigazgatasi modellel. Azt kdvetden,
hogy a veérségi nemzetségek elvesztették tarsadalomszervezdé funkcidjukat, egy kétpdlusu,
egymast kiegészitd, illetve egymast atfedé6 kozigazgatas-terileti rendszer kialakulasa vette
kezdetét Magyarorszdgon. Ez a rendszer - a Kkirdlyi varmegye rendszer - Szent Istvan
megkoronazasatol hozzavetdlegesen a XIII. szazad masodik feléig allt fent, tehat idében nagyjabdl
két és fél évszazadot olelt at. A korabeli varmegyék létrejottének pontos eredetét nem tudjuk
meghatarozni, de az egyértelmiien megallapithatd, hogy mar Szent Istvan uralkodasanak ideje alatt
két kozigazgatés-teriileti szervezet tipus fejlodése vette kezdetét, amelyek kialakulasa fokozatosan
zajlott.® A latin forrasok mindkét intézményt comitatus-ként emlitették, de valdjaban a kifejezés
mogott két egymastol eltérd intézmény hiizoédott meg: a varispansag, illetve a var megyéje (civitas
mega). Becslések szerint, ekkor ezek szama 25-30 kozé tehetd, bizonytalan teriileti kiterjedés

mellett.*

2 Hajdu Zoltan: A kozigazgatasi térfelosztas valtozasai Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom, 10. (1996), 5-21.

3 lusztin Zoltan: A kozigazgatasi szervezet keletkezése a kozépkori Bansagban. In Papp Sandor (szerk.): Urbs, Civitas,
Universitas. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kdzépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke, 2018. 160-
161.

4 Engel Pal: Hadakozok rendje — Nemesség a kozépkori Eurépaban. Rubicon, 2. (2012), 1-6.
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A vérispansagok egy adott varhoz rendelt, nem egy témbként behatarolhato, kizardlag
kiralyi birtokok 0Osszességet jeloltek, mig ezzel szemben a varak megyei (varmegyék), a
varispansagok kozpontjat képezték, amelyek egyetlen 6sszefliggd teriileti tombot alkottak, illetve
akar magantulajdonu foldbirtokokkal is rendelkezhettek. Ennek értelmében minden varmegye
sziikségszeriien varispansag is volt, ugyanakkor ez forditva nem mondhato el, mivel nem minden
varispansag mogott allt megye.® Jellemzé volt, hogy a véarispansagot iranyité ispan (comes civitas)
egyszersmind a megyésispan (comes comitatus) tisztseget is betoltdtte. A kirdly tehat egyazon
vezet6 réteg altal kormanyozhatta a maganbirtokait (a varispansagokat), illetve az tgymond allami

kozigazgatas-teriileti egységeket (a varmegyéket).®

A kora Arpad-korban, még a hatarvédelem kezdetleges intézményeinek kialakulasat
megeldzden, az orszagba valo ellenséges betoréssekkel szembeni ellenallast a hatarvidékek
népeinek kellett biztositaniuk, amely feladatra a kiralyok els6 sorban jovevényeket alkalmaztak,
akik a késdbbiekben szolgélataikért foldteriileteket kaptak adomanyba. A magyarokkal kozeli
rokonsagban all6 székelyek is hatardrnépként jelennek meg a korabeli irott forrasokban, akik ekkor

még Magyarorszag nyugati, déli és északi hatarainak védelmét lattak el.”

A tovabbi betelepitésekkel egy idében (besenydk, kabarok, talmacsok, kdlpények stb.), a
kiralyi varmegyék és varispansagok mellett egy Ujabb kozigazgatasi képz6dmény is megjelenik,
amely els6 sorban az orszag kiilsé hatarainak védelme miatt kertil megszervezésre. Az igynevezett
hatarvarmegye, illetve hatarvarispansag kiilon jogallasu teriiletté szervezddik, amely lakossdganak
ekkor tiInyomo tobbségét a székelyek teszik ki. A hatarvarmegyék jellegzetes teriileti-szervezeti
sajatossagai a gyeplielvek, amelyek a természetes, védekezésre alkalmas hatarok, mesterséges
védoémiivekkel kiegészitett, illetve ezen tal lakatlan, gyéren hagyott teriiletsavok kialakitasat fedik.
A letelepiilt hatarérnépek feladata, miként a székelyeke is, a szoban forgd vidékeken valo
ellenséges betdrés, timadas felderitése és azok jelentése, illetve természetszeriien a tdmadokkal

szemben bizonyos foku ellenallas kifejtése volt.®

5 Kristd Gyula: A kiralyi varmegye eredete. Rubicon, 11. (2001), 22-26.

6 Engel Pal 2012, i.m., 1-6.

7 Székely Gyodrgy: Teleplléstorténet és nyelvtdrténet: A XI1. szazadi magyar nyelvhatar kérdéséhez. In H. Balazs Eva
— Fligedi Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Tarsadalom- €s miivelddéstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér
emlékkdnyv. Budapest, Akadémia kiado, 1984. 311-339.

8 Kristd Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1988. 642.

® Borosy Andras: Hatardrség és hatarérok az Arpadok koraban. Hadtorténelmi kozlemények, 24. (1977), 543-544,
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A hatarvédelem, illetve hatarrendeszet gyokereire Szent Laszld kirdly 1. és IIl.
dekrétumaban talalunk utalast, ahol az 6rok egységekre vald besorolasarol, illetve a végek 6rz6irél
(custodes ergo finiorum) tesz emlitést. Mivel 1. Laszl6 is utal arra, hogy miként szervezddtek a
végek Orzoi, feltételezhetjiik, hogy ez a tipusu hatarrendészet a torzsi korszakban is 1étez6 etnikai
hatarvédelem intézményével fligg 0ssze, amely lényegében annyit fed, hogy bizonyos erre

specializalodott népcsoportok lattak el a hatarvédelmi feladatokat.*

A hatarvarmegyék, illetve hatarvarispansagok lényegében az Arpad-kori hatarvédelem
korai intézmeényei, amelyek mar a XI-XII. szdzadban a varispansag intézményére tdmaszkodva
épiiltek ki. Ezek a varmegyék (amelyek teriiletén kotelezé6 modon varispansag is mikodott) a
kiralyi varmegyék klasszikus tipusatol bizonyos mértékben eltéréek voltak, mivel els6 sorban a
hatarvédelem szerepét toltottek be, igy az orszag hataraival érintkezd teriileten alakultak ki,
ugyanakkor ezek ispansagi tisztségviseldi kozott, a klasszikus tisztségek mellet megtaldljuk az
6rnagyot (maior speculatorum), illetve az 6rnagy ala rendelt hataréroket (speculatores) és 16voket
(sagittarii) is. A hatarvarmegye és a hatarvarispansag kozotti eltérés ugyanabban nyilvanul meg,
mint a varmegye és varispansag esetében. Elén a varispan allt, aki az adok beszedéséért, a varnép
(varjobbagyok) besorozaséaért, a rend fenntartasaért, illetve a bilinelkovetdk szankcionaldsaért
felelt. A varispan tevékenységét a kiilonbozo feladatkorrel rendelkezd ispanok segitették: birdi
tevékenységekben az udvarbird, az erddk gondozasat illetden az erd6ispan segitette, mig a katonai
helyettese a hadnagy volt. Alapvetden a varnép tizes, illetve szdzas egységekre oszlott, amelyek

élén tizedesek, illetve szaznagyok alltak.!

A Xl. szdzadtdél kezdve a varmegye fokozatosan kozigazgatasi, védelmi és
igazsagszolgaltatasi szerepet kapott, mig a varispansag alapvetden katonai feladatokat hivatott
ellatni, dsszefogva az adott varhoz kapcsolt népeket és foldtertileteket. A XIl. szazadtol egy
tudatosabb, szisztematikus allamszervezés veszi kezdetét, amelynek soran stabilizalddik a
varmegyék szama,'? megszilardulnak ezek hatarai, illetve elsédlegesen kozjogi intézménnyé

valnak, de ugyanakkor ezek képezik az orszag rendvédelmének alapjat is.

10 Christian LaszI06: Epizodok a rendészet torténetébdl. In: lustum Aequum Salutare V, 3. (2009), 155-170.
11 paradi Jozsef: A magyar rendvédelem torténete. Budapest, Osiris kiadd, 1996, 25-101.
12 1158-ban 70, mig 1184-ben 72 varmegyét tartanak szamon

25



A XIIl. szazadban a kiralyi varmegye atalakul nemesi megyéveé, amely koézigazgatas-
teriileti egységrol els6ként az 1222-es Aranybullaban olvashatunk. Az emlitett atalakulas a kiraly
szervienseinek hatalomgyakorlasat érintd, illetve a jogaik elismerésével kapcsolatos igényébdl
fakadt.’®> Onmagaban ennek a mozzanatnak a kdzpontjaban az all, hogy a megyék fiiggetlenednek
a varaktol, illetve ezt kovetSen sajat tisztikarral rendelkeznek.’* Ugyanezen okbol kifolyolag,
illetve a specialis hatarvédelmi szerep miatt, a hatarvarmegyék, illetve hatarvarispansagok is
részben eltlinnek vagy atalakulnak a XIII. szdzad harmadara. Ennek a folyamatnak
kdvetkezményeképpen alakult ki Erdély délkeleti szegletén a székely ispansag, illetve a szék, mint
kozigazgatas-terileti egység, amely a megyeszervezettdl fiiggetlen, hatarvédelmi funkcioval is
rendelkezd, 6nallé ispansag volt.® A szék tehat kivételes jogallasi népcsoportok esetében (pl.
jaszok, kunok, szaszok, székelyek), a magyar kozigazgatas és igazsagszolgaltatas egyik alapvetd
terlileti egysége a XII1-XIIl. szazadtol az 1876-0s megyerendezésig. Szerepik ugyanaz volt, mint
a varmegyéknek, de nem tartoztak a varmegyei joghatdsag ala. A szék-rendszer keretén belll

megkiilonboztethetéek az ugynevezett foszékek és az ezeknek alarendelt fiuszékek.®

2. Székelyfold kdzigazgatasa, kialakulasatol az 1562-es székely felkelésig

A keleti hatarokat fenyegeté lovas-nomad népek megjelenése arra késztette a kozépkori
Magyarorszag uralkodoit, hogy fokozatosan keletre koltoztessék a székelyeket, hatrahagyva az
orszag nyugati, északi és déli hatarainak védelmét.}” A XII. szazad masodik felétdl kezdddéen az
egykori Pozsony vidéki székelyek, a sz¢kelyek koziil elsoként telepednek at a végsd lakhelytikre,
Marosszékre.’® Marosszék foldrajzilag az Erdélyi-medence kozépsé-keleti, illetve a torténeti
Székelyfold nyugati részén helyezkedett el, pontosabban a Gorgényi-havasok, a Besztercze-

Régeni-dombvidék, a Székely-Mezdség, valamint a Szovata-Udvarhelyi-dombvidék kozott.°

13 Biro Zsofia: Hatalommegosztas a torténeti alkotmany fényében: Biréi hatalom a magyar tradicionalis jogban. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem, 2022. 7-16.

14 Kristé Gyula: A nemesi megye szlletése. Rubicon, 4-5. (1994), 6-9.

15 7soldos Attila: Confinium és marchia - Az Arpad-kori hatarvédelem néhany intézményérdl. Szazadok, 137. (2000),
99-116.

16 Bodd Barna: A székelyfoldi autonomia mozgasterei. Kisebbségkutatas, 25. (2016), 7-41.

17 Kristd Gyula: A székelyek eredete. Budapest, Balassi kiadd, 2005. 85-97.

18 Racz Tibor Akos: Haromszék elsé magyar telepesei és a hatdrvédelem. Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egyesiilet
kiadasa, 65. (2003), 1-2.

19 Szaléczy Gyula: A torténeti Marosszék etnikai- és vallasfoldrajzi sajatossagai 1850-161 napjainkig (szakdolgozat).
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017. 9-10.
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A XII. szazad elso felétol kezdddden, az egykori Baranya vidéki székelyek erdsitésként
csatlakoztak a bihari székelyekhez, az akkor megjelené kunok portyazasai miatt. A széazad
masodik felétl az egykori baranyai és bihari székelyek egyiitt hagyjak el Bihar vidékét és a
letelepedd székelyek mésodik csoportjaként érkeznek a végsé lakhelyiikre, Udvarhelyszékre.?® Az
Udvarhelyszék megnevezéssel el6szor 1448-ban talalkozunk, eldtte Telegd-szék néven létezett ez
a kozigazgatas-teriileti egység.?* A szék foldrajzilag az Erdélyi-medence keleti, illetve a torténeti
Székelyfold kbzép-nyugati részén helyezkedett el, pontosabban a gérgényi havasok, Marosszék és

Torda megye, Csikszék, Haromszék, Kéhalomszék, valamint Kiikiilld megye kozott.?2
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2. Abra: A székelyek Karpat-medencében vald megtelepedésének sematikus vazlata
Forras: Kanya J. 2003 alapjan szerk. Ambrus T. 2007, 2010

20 Racz Anita: A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, 2005. 16.

2L Hermann Gusztdv Mihaly: Udvarhelyszék levéltara (torténeti vazlat). Areopolisz, torténelmi és
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Székelyudvarhely, Litera kiadd, 2001. 61.

22 Elekes Tibor 2016, i.m., 58.
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Csikszéket a letelepedd székelyek harmadik csoportjanak egy része alapitja valamikor a
XIII. szazad els6 felében, hozzavetblegesen azonos idében a Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéki (a
késébbi haromszéki) székelyekkel.?® Csikszék foldrajzilag az Erdélyi-medence keleti, illetve a
torténeti Székelyfold észak-keleti részén helyezkedett el, pontosabban a goérgényi havasok és a
Besztercze-dombvidék, a Karpatok és Moldva, Haromszék (Kézdiszék és Fels6-Fehér varmegye),

valamint a Hargita és Udvarhelyszék kdzott.

A kozépkori Magyarorszag dél-keleti hatarvidékén, a késobbi Kiralyfoldon €16 székelyek
tdmeges elvandorlasat, majd a mai Haromszéki-medencébe vald letelepiilését a dél-erdelyi szaszok
kivaltsagainak rendezése valthatta ki.>* Az Andreanum 1224-ben emlitést tesz a sebesi székelyek
hajdani lakhelyérdl, ezért a késObbi Sepsiszek alapitdi mar ezt megeldzden el kellett hagyjak Sebes
vidékét, igy a haromszékiek koziil elséként megtelepedve az 1j szallashelyen.?® A kézdi székelyek
migracidja szintén ebben az id6szakban torténhetett, mivel 1231-ben mér szaszok laktak Kézd
vidékét. A meglévo forrasanyagok alapjan, a székelyek szoban forgd csoportja valdszinii, hogy
elobb a Feketeligy feletti vidékre koltozott, innen pedig tovabb haladt az altala megalapitott
Kézdiszékre. A haromszékiek kozul utolsoként, valamikor a XIlIl. szdzad masodik felében
vandoroltak el az orbai orosz-székelyek a késébbi Kiralyfold teriiletérél, az Orbo vidékérdl. Mivel
IV. Béla 1247-ben még a Johannitiknak adomanyozza a késdbbi Orbaiszék teriiletét, ezért
biztosak lehetiink benne, hogy a székelyek csak ezt kdvetden alapitjak meg a szoban forgo széket.?8
Az Ujonnan kialakitott székely székek elnevezései az &ltaluk hajdan lakott vidékek (a késébbi
Szészsebes, Széaszkézd és Szaszorbd) neveit 6rizték meg. Haromszék foldrajzilag az Erdélyi-
medence és a torténeti Székelyfold dél-keleti részén helyezkedett el, pontosabban a keleti-karpatok

ive, Moldva, a Barczasag vidéke, valamint Udvarhelyszék és Csikszék kdzott.

23 Racz Tibor Akos 2003, i.m., 1-2.

2 Kristd Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Budapest, Osiris kiado, 2006. 316.

% Haromszék kialakulasat megeléz8en a kiilonbdz6 szakirodalmi forrasok eltéré modon vélekednek Sepsiszék, illetve
esetleges fiuszékének, Miklosvarszéknek a kdzigazgats-terileti struktarajat illetden. Egyes szerzék Miklosvarszéket
gyakran 6nallé fitszékként kezelik, masok gyakran Bardoc filszék részeként tekintenek ra, de tobb esetben Sepsiszék
altal még a korai periddusban bekebelezett €s onallosaggal nem rendelkezd teriiletként is emlitik. Alapvetden ez a
dilemma okozza azt a helyzetet, amely alapjan a székely f6székeknek Gsszes hat-hét filszéke volt (Mikldsvarszék
lenne a hetedik). Noha a kérdés izgalmas kutatasi feliiletet jelent, jelen tanulmany els6 sorban nem foglalkozik ezzel
a korszakkal, igy nem is tér ki ennek a dilemmanak a részletes bemutatasara, megvalaszolasara.

% Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza |1. Budapest, Akadémia Kiado, 1986. 646.
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Mindko6zil az utolsé szék, Aranyosszék kialakulasa a mongol-tatar dalast kovet6 idészakra
tehet6.?’ Foldrajzilag az Erdélyi-medence nyugati peremén, a Torockéi-hegység, valamint az
Aranyos és a Maros folyok kozott fekiidt.2 A mongol-tatar harcokban nydjtott teljesitményiikért,
IV. Béla a székelyeknek adoményozta a szoban forg¢ teriiletet, kiszakitva ezt Torda varmegyébdl.
Igy jott létre a székelyek 6todik,?° Székelyfoldtol tajrajzilag elkiiloniilt széke, amely a kozépkori
Magyarorszag teriiletén beliil, a tobbi székely székhez hasonldan kivaltsagos teriilet volt. Az elso
ismert kivaltsaglevél, amely ezen eseményekrdl tantskodik az 1270-1272 kozotti idészakbol, V.
Istvan kiralytol szarmazik, err6l viszont csak IV. Laszl6 kirdly 1289-ben kiadott
adomanylevelének hivatkozasabol tajékozodhatunk.*® Aranyosszék jogtorténelmének alapjaul
ugyanakkor I1l. Endre, 1291-ben kiadott kivaltsaglevele is szolgalhat, amelyben meger6siti
elédeinek adomanyat a Kézdiszéki székelyek részére. Noha tudjuk, hogy a székelyek egy része
(Sepsi, Kézdi, Orbai) a késobbi Kiralyfoldrdl telepiilt at Székelyfoldre, abban nem lehetiink
biztosak, hogy a mar Ujonnan kialakitott sz&k telepeseirél van sz6 az adomanylevelekben.
Kodnnyen megtorténhet, hogy a késébbi kiralyfoldi Kézdrél a székelyek még egy at nem telepiilt
része csatlakozott az elébbiekben leirt csatakhoz és 6k kaptak adomanyul Aranyosszéket. Ennek
legfébb okaként, Székelyfold egységes kialakuldsa, pontosabban az ezt illeté hosszabb periddust
magéaba foglald folyamat nevezheté meg, amely idészak hozzavet6legesen a XII. szazad elejével
vette kezdetét és nagyjabol a XIII. szazad méasodik feléig tartott. Mindezek mellett, kétségkivil a
Kézdiszéki székelyek ugyanazon gyokerekkel rendelkeznek.®! Sajnos a kézigazgatas-teriileti
egységek kialakitasanak idejét illetéen, a bemutatottaknal pontosabb adatokrdl nincsenek

ismereteink.

27 Krist6 Gyula 2005, i.m., 85-97.

28 Elekes Tibor 2016, i.m., 58.

29 Jancs6 Benedek: Haromszék megye. In Jokai Mor (szerk.): Az Osztrak-Magyar Monarchia irashan és képben (20.
kotet — Délkeleti Magyarorszag: Erdély és a szomszédos hegyvidék — A Székelyfold). Budapest, a magyar kirélyi
allamnyomda, 1901.

Letoltés  helye:  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-magyar-monarchia-
irashban-es-kepben-1/delkeleti-magyarorszag-erdely-es-a-szomszedos-hegyvidekek-4DF2/a-szekelyfold-
50C2/haromszekmegye-jancso-benedektol-51CF/; hozzaférés: 2019.12.01.

30 Szadeczky-Kardoss Lajos: A Székely nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, Historiaantik konyveshaz, 2011.
44-50.

31 Kolumban-Antal Jozsef 2008, i.m., 20-23.
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-magyar-monarchia-irasban-es-kepben-1/delkeleti-magyarorszag-erdely-es-a-szomszedos-hegyvidekek-4DF2/a-szekelyfold-50C2/haromszekmegye-jancso-benedektol-51CF/
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3. Abra: Székelyek, 16vék a régi Magyarorszdgon
Forras: Gyorffy Gy. 1941

A székelyek 0sszességét tekintve, a torténelem folyaman hét f6 szék (Maros-, Udvarhely-,
Csik-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Aranyosszék) megalapitasarol van tudomasunk. A f6székek koziil
kiemelkedd anyaszék, tehat a kozigazgatas-terilleti egység kozpontja Udvarhelyszék volt.32 A
foszekektdl tovabba megkiilonboztetésre keriiltek az ugynevezett fiuszékek is, amelyek 1ényegileg
a fOszékek alegységeit képeztek, tehat kizardlag ezek tartozékaul tekinthetiink rajuk. Maros-,
Udvarhely-, Csik- és Haromszék is rendelkezett filszékekkel, amelyek szama egyttvéve 6t-hatra

tehetd.33 Marosszék filiszéke Szeredaszék, Udvarhelyszéké Keresztlr- és Bardoczszék, Csikszéké

32 A meglévd és hivatkozott forrasok alapjan, érdekes modon az anyaszék sorban a masodik megalapitott teriileti
egység (az els6 Marosszék) volt. E két székely csoport nagyjabol azonos iddintervallumban kezdte meg a
koltdzest/letelepedést (ami akar 40-50 évet is feldlelhet ,,a XII. szdzad mdsodik fele”), de a meglévd informaciok
alapjan a marosszékiek hamarabb elfoglaltdk az j szallashelyet.

33 HosszU Gabor: A székely jog megjelenése egy rovasemlékben (diplomamunka). Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2010. 8.
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Gyergy0-3* és Kéaszonszék,® illetve Haromszéké, ezen beliil az egyesiilést megelézden Sepsiszéké

Miklosvarszék.®® A székely tarsadalom, igy a szék-rendszer alapegysége is a falukdzosség volt.
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4. Abra: Székelyfold a XV. szizad elsé felében
Forras: Pribilinszky A. 2015

34 Gyergydszék helyzetét illetéen néhany szakirodalmi forras gyakran eltéré modon vélekedik ennek f8széki-filiszéki
statuszarol. A dilemma alapjat két f6bb tényezo képezi: az elsd, miszerint a két 6nallo szék, Gyergyoszék és Csikszék
kialakulasa nagyjabol ugyan arra az idékozre tehetd, a masik pedig, hogy Gyergyoszék tébb alkalommal is kiilonvalt
Csikszékt6l. Mindenesetre a szakirodalom abban tobbnyire egyetért, hogy a XIV-XV. szazadtdl kezdédéen
Gyergyoszékre kizarolag fiukszékként tekintettek. Erdekfeszitd kutatasi kérdést képezne ennek a részletnek a
tisztazasa, de mindez jelen tanulmany keretein tdlmutat.

3% Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely székek. Magyar Elektronikus Konyvtar, 1986, 133-150.

Forras: http://mek.niif.hu/04900/04920/html/mhodonerdely0010.html; hozz&férés: 2019.09.21.

% Haromszék kialakulasat megeléz8en a kiilonbdz6 szakirodalmi forrasok eltéré modon vélekednek Sepsiszék, illetve
esetleges fiuszékének, Miklosvarszéknek a kdzigazgats-teriileti struktarajat illetben. Egyes szerz6k Miklosvarszéket
gyakran 6nallé fitszékként kezelik, masok gyakran Bardéc filszék részeként tekintenek ra, de tobb esetben Sepsiszék
altal még a korai periddusban bekebelezett és onallosaggal nem rendelkezd teriiletként is emlitik. Alapvetéen ez a
dilemma okozza azt a helyzetet, amely alapjan a székely f6székeknek dsszes 6t-hat filszéke volt (Mikldsvarszék lenne
a hatodik). Noha a kérdés izgalmas kutatasi feliiletet jelent, jelen tanulmany elsé sorban nem foglalkozik ezzel a
korszakkal, igy nem is tér ki ennek a dilemmanak a részletes bemutatasara, megvalaszolasara.
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A legrégebbi  fennmaradt dokumentumsor, amely  Székelyfold székeinek
telepilésallomanyat ismerteti, az 1332-1335 kozott felvett papai tizedjegyzék, amelyben az akkor
mar 1étezd, fizetd plébaniaként bejegyzett telepiiléseket tiintették fel.3” Aranyosszék esetében
fennmaradt egy kordbbi dokumentum is, Ill. Endre 1291-ben kiadott kivaltsaglevele, amely
huszonkilenc telepiilést nevez meg:*® Bagyun; Bogach; Chegez; Chiakoteluk; Dumburou;
Elrménes; Farkaszug; Feligaz; Felvinch; Feuldvar; Fyuzeg; Hory; Hydasteluk; Igrechi;
Kerchecs; Kerekyghaz; Ketokluk; Kuchard; Kuend; Lyukyteluk; Medyes; Muhacs; Obruthusa;
Polanteluk; Pordoy; Turdavar; Turuskou castrum; Wyteluk; Zeteteluk.*® Ugyanakkor a papai

tizedjegyzékben ezek kdzil tizenegy telepllés van feltiintetve, mint egyhazkozség.

1390-ig az aranyosszéki székelység Torocko varat valameddig atnevezte Székelyvarra,
amely ezt kdvetden elvesztette helység jellegét, ugyanekkor kialakitva Torocko telepulést, illetve
megalapitotta Alsdszentmihdly, Aranyosrékos, Fels0szentmihdaly, Inakfalva, Mészkd, Sinfalva és
Veresmart teleplléseket. A XV. szazad kezdetéig a szék tobb telepiilése is megszint, illetve
beolvadt mar 1étez$ vagy tGjonnan 1étrejové helységekbe. Kétlak, Meggyes és Ujtelek Felvinc
részévé valt, Igrici, Kerekegyhdz és Pardé, Mészkd létrejottekor sziint meg, Farkasszeg és
Félegyhaza, Kercsedbe, Lyukitelek és Zetetelek, Foldvarba, Fiszeg, Gyéresszentkiralyba, mig
Bogat, Bagyonba olvadt, illetve Abrudhaza, Sinfalvava alakult. E folyamat végével bezarélag jott

létre a torténelmi Aranyosszék ma is 1étezé 22 telepiilése.*

Az emlitett tizedjegyzék Marosszék esetében negyvenhat ma is létez0, beazonosithatd
telepiilést nevez meg:*! Band; Bev; Borgene; Chakafalua; Chanad; Ernee; Feketeluk; Galambud;
Gulacucha; Hazazkerek; Hudus; Hudzov; Kaal; Korunka; Kulpen; Madaras; Menes; Naradtew;
Novum Forum Syculorum; Odouarfalva; Pambus; Pynar; Samsund; Sancta Anna; Sancta Anna;
Sancta Cruce; Sancta Gerecia; Sancta Trinitas; Sanctus Benedictus; Sanctus Emericus; Sanctus

Georgius; Sanctus Georgius; Sanctus Johannes; Sanctus Ladislaus; Sanctus Laurentius; Sanctus

37 Elekes Tibor: Székelyfold foldrajza és kozigazgatasa. In: Székelyfold torténete, 1. Kotet (A kezdetektél 1562-ig),
Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016. 63.

%8 Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azonositott székelyfoldi helynevei. In Sofalvi Andras, Visy Zsolt (szerk.):
Tanulmdnyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori torténelmébdl. Enlaka — Székelyudvarhely, 2012. 97-113.

39 Bagyon; Bogacs; Csegez; Csako; Dombro; Orményes; Farkasszeg; Félegyhaz; Felvinc; Székelyfoldvar; Fiiszeg;
Harasztos; Hidas; Igrici; Kercsed; Kerekegyhdz; Kétlak; Kocsard; Kovend; Lyukitelek; Meggyes; Mohacs;
Abrudhaza; Aranyospolyan; Pardé; Varfalva; Toroczkdszentgyorgy; Ujtelek; Zetetelek, amelyek kozil mara
minddssze huszonkét telepulés maradt fent.

0 Sebdk Laszlo: Aranyosvidék. Magyarsagkutatas, 1991. 75-83.

41 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.
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Martinus; Sanctus Nicolaus; Sanctus Stephanus; Sanctus Symon; Swerd; Varad; Villa Karasun;

Voya; Vray; Zentkiral.*?

Udvarhelyszék esetében harmincot ma is létezd, beazonosithato telepulést talalhatunk a
tizedjegyzékben:*® Almas; Buguz; Dalya; de Ers; Dobov; villa Eyanis; villa Farchad; villa
Galamb; Jandlaka; Kanad; villa Karasun; Kurnud; Kusmend; Lueche; villa Marie; Oduorhel;
villa Potok; Sancta Crux; Sancta Elysabeth; villa Sancte Marie; Sanctus Abraam; Sanctus
Georgius; Sanctus Martinus; Sanctus Michael; Sanctus Nycolaus; Sanctus Paulus; Sanctus
Spiritus; Sanctus Symon; Sanctus Thomas; Solumus; villa Tarka; Voygias; Vriczheg; Zaldubus;

Zathalaka.**

A tizedjegyzék Csikszék esetében tizenkilenc ma is 1étez6, beazonosithaté telepiilést nevez
meg:*® Delna; Torku; Sanctus Cosma; Omnes Sancti; Rakus; Chik — Sumlov; névtelen; Sanctus
Georgius; Sanctus Rex; Sanctus Spiritus; Sanctus Martinus; Sanctus Michael; Sanctus Nycolaus;

Sanctus Nycolaus; Sanctus Symon; Sanctus Thomas; Gyargio; Kazun; Kylien.*

Végul Haromszék esetében 0sszesen negyvenhét ma is 1étez6, beazonosithato teletilés
kerlil megnevezésre a papai tizedjegyzékben:*" Ahch; Angelus; Arkus; Aruapotok; villa Bardach;
Baroch; Belen; Besenzd; Buduk; villa Byborch; villa Bycha; Churuacun; Dalnuk; villa Elye; villa
Guidonis; Hotolka; Hydueg; villa Ika; Kalnuk; Kevruspotok; Kylien; Lehmem; Lezofalua; Lizno;

Moxa; Mylcosuara; Nachtond; Olazteluk; Olthzeme; Polyan; Pusulnik; Rachan; Reech; Sancta

42 A mai Mezéband; Székelybd; Mezébergenye; Csokfalva; Erdécsinad; Nagyernye; Fekete; Galambod; Gyulakuta;
Harasztkerék; Széklyhodos; Harco; Székelykal; Koronka; Mez6kolpény; Mezémadaras; Mezéménes; Nyaradto;
Marosvasarhely; Udvarfalva; Mez6panit; Varhegy; Mez6samsond; Marosszentanna, Nyaradszentanna;
Maroskeresztur;  Szentgerice; Szenthdromsag; Nyarddszentbenedek; Nyaradszentimre; ErdGszentgyorgy;
Marosszentgyorgy;  Csittszentivany;  Kebeleszentivan; ~ Nydaradszentlaszl;  Kisszentldrinc;  Csikfalva;
Kaposztasszentmiklds;  Székelyszentistvan; Nyaradszentsimon; Szoévérd; Sovarad; Nyaradkaracsonyfalva;
Székelyvaja; Székelyuraly; Marosszentkiraly telepiilések

43 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.

4 A mai Homorédalmas; Bogoz; Székelydalya; Székelyderzs; Székelydobd; Homorddjanosfalva; Farczad;
Nagygalambfalva; Enlaka; Kéanyad; Homorédkaracsonyfalva; Korond; Kiismod; Lovéte; FelsSboldogfalva;
Székelyudvarhely; Patakfalva; Székelykeresztlr; Székelyszenterzsébet; Alsoboldogfalva; Szentdbraham
(Magyarandrasfalva); ~ Szombatfalva;  Homorddszentmérton;  Székelyszentmihaly;  Székelyszentmiklds;
Homorddszentpal; Székelyszentlélek; Alsésiménfalva; Székelyszenttmas; Nagysolymos; Tarcsafalva; Vargyas;
Oroszhegy; Székelyszaldobos és Zetelaka telepiilések

4 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.

4% A mai Csikdelne; Csikkarcfalva; Csikkozmas; Csikmindszent; Csikrakos; Csiksomlyé; Csikszentdomokos;
Csikszentgyorgy;  Csikszentkirdly;  Csikszentlélek; Csikszentmarton; Csikszentmihaly;  Csikszentmiklés;
Gyergyoszentmiklds; Csikszentsimon; Csikszenttamas; Gyergyoalfalu; Nagykaszon és Kilyénfalva telepiilések

47 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.
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Katherina; villa Sancte Marie; Sanctus Georgius; Sanctus Johannes; Sanctus Rex; Sanctus
Spiritus; Suruzno; Torya Inferior; Torya Superior; Vzun; Ysdula; Yskulnuk; Zalan;

Zarahrazahca.*®

Ezt kovetéen Székelyfold telepiiléshalozatanak boviilésérdl csak az 1567-es népességi

dsszeiras nydjt pontos adatokat.

A XIIl. szdzad végétdl nem csak a jarasi felosztds, de a regionalis kozigazgatas
fejlodésének kiilonbozo elemei is megjelennek Magyarorszag teljes teriiletén, mind Szlavoniaban,
Horvéatorszagban, a bansagokban, mind Erdélyben is. Ez a tendencia aldl a kiilonb6z6 autondm
régiok, igy Székelyfold egészének esete is kivételt képez. A kozépkori Magyarorszag teriiletének
nagy részéhez képest, noha nem egyeduliként, de a sajatos kozigazgatas-teruleti struktdrajat, a

hagyomanyos szék-rendszer egységeit, illetve ennek alegységeit miikodtetik tovabb.*

Az 1526-0s mohdcsi csatavesztést, majd az orszag harom részre szakadasat kdvetden az
onallé Erdelyi Fejedelemség, amelynek részét képezte a torténeti Székelyfold egésze is, a magyar
nemzeti hagyomanyok folytatoja volt. Valdsziniisithetden ez a tény nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy nem tortént jelentds koOzigazgatasi atszervezés a teriileten, igy Székelyfold
megOrizhette kordbbi kdzigazgatasi 6nalldsagat ellatva katonai kotelezettségeit is. Ugyanakkor a
székelyfoldi kozigazgatas-terileti struktdra atalakulasa valamikor mar a XV. szazad folyaméan
kezdetét veszi, amikor is a kordbbi székely nemzetségi-tarsadalmi berendezkedés bizonyos
mértékben elkezd atrendez6dni. A hagyomanyos székely rendi-tarsadalomban a katonéaskodas,
illetve a vagyoni kiilonbség el6bb két, majd harom rendet (trium generum siculi) hozott Iétre.
Kezdetekben a 16f6- (primipilus) és a kozszékelyek (pixidarius) rendjei léteztek, majd a
16fdszékelyek koziil kiemelkedett a harmadik rend is, a férendiiek (primor).®® A XV. szazadi
székely nemzetségi-tarsadalmi berendezkedés atrendez6désének oka a korabeli székely rendek

kozotti egyre szélesedd kiilonbségekben keresendd, illetve az egymassal szembeni talkapasokban,

48 A mai Nagyajta; Angyalos; Arkos; Arapatak; Bardoc; Barot; Bolon; Sepsibesenyd; Sepsibodok; Bibarcfalva; Bita;
Alsécsernaton; Dalnok; Illyefalva; Gidoéfalva; Hatolyka; Hidvég; lkafalva, Kélnok; Sepsikordspatak; Kilyén;
Lemhény; Lécfalva; Lisznyd; Maksa; Mikldsvar; Nyuljtdd; Olasztelek; Oltszem; Kézdiszentkereszt; Kézdikovar;
Nagybacon; Réty; Szentkatolna; Szemerja; Sepsiszentgydrgy; Sepsiszentivan; Sepsiszentkirdly; Kézdiszentlélek;
Nagyborosnyd; Altorja; Feltorja; Uzon; Ozsdola; Esztelnek; Zalan és Szarazajta teleplilések

49 Kordé Zoltan: Katonai kotelezettséggel tartozd és kivaltsagolt népelemek a kozépkori Magyar Kiralysagban. In:
Székelyfold torténete, 1. Kotet (A kezdetektdl 1562-ig). Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016. 73-88.

%0 Kolumban-Antal Jozsef: Székely honfoglalds, avagy mikor koltozhettek a székelyek a Karpat-medencébe?
Székelyudvarhely, Litera-Veres kiadd, 2008. 30-32.
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visszaélésekben nyilvanul meg. Els6 sorban a nemesség és a 16f0k viszonya, hozzaallasa valtozott
a kozszékelyekkel szemben. Annak érdekében, hogy a megndvekedett fesziiltségeket csillapitsa,
ugyanakkor megdrizze a székelység harcértékét, az uralkod6 hatalom, kiillonb6z6 rendelkezések
altal igyekezett befolyasolni ezeket a belviszalyokat. A korabeli torténelmi kontextus, illetve e
szabalyozadsok hosszas folyamata egydttesen, végul is a székelyek addterheinek névelésében,
gyakori hadba hivasukban és az elkobzott birtokok idegeneknek valé adomanyozasaban
csticsosodott ki, amely megsziintette a zart tarsadalmi rendszeriiket. Ezek a fesziltségek, illetve a
régota elégedetlenséget okoz6 kozigazgatasi reformok vezettek az 1562-ben kitort székely
felkeléshez, amely megmozdulashoz a hét székely szék kozul hat csatlakozott (egyediliként az
aranyosszéki székelyek képeztek kivételt) azzal a célkitiizéssel, hogy visszaallitsak a korabbi
szabadséagjogaikat. A felkelés el6zményeként Habsburg Ferdinand székelységnek tett igéretei,
illetve a dalnoki szarmazasu Székely Antal, Janos Zsigmond ellenes bujtogatasa is szerepet

jatszott.

A kozszékely tabor Székelyudvarhelyen gytlt 6ssze, ahol az eseményt székely ,,nemzeti”
gytléssé nyilvanitottdk és megvalasztottak vezéreiket. Fdvezérként a palfalvi Nagy Gyorgy keriilt
megvalasztasra két tarsaval, Gyepesi Ambrussal és Ban Andrassal egyitt. Kozvetlen a gytilést
kdvetden, a tabor koveteket kiildott Segesvar, Kéhalom és Medgyes szasz szekekhez abban
reménykedve, hogy ezek csatlakoznak felkelésiikhdz. A csikszéki Ember Janos és a sepsiszéki
Kovécs Gyorgy is csatlakozott a kildottséghez, viszont a székely koveteket a szasz patriciatus
letartoztatta és Janos Zsigmond elé kildte. A tabor utja Székelyudvarhelyrdl Segesvar iranyaba
indult, majd mellette a székely felkelok serege két részre oszlott. A nagyobb had, élén Nagy
Gyorggyel és Gyepesi Ambrussal a Holdvilag melletti réten, mig a kisebb Ban Andras vezetésével
az Akosfalva melletti réten Utétt tabort. Az utobbi sereg ismét két részre oszlott, amelynek egy
része Szaszrégen iranyaba indult tovabb. A székely tabor, akarcsak a paraszthaborik idején,
megtamadta a nemesi birtokokat és 1ildoz6be vette a menekiilé nemeseket. A dulasok lattan az
erdélyi nemesség Janos Zsigmond koré csoportosult, amely fejedelmi hada sikeresen leverte az

elszigetelt és tobb seregtestben harcolo székely felkeldket.>

51 Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szazad masodik felében. Bukarest, Politikai konyvkiado, 1976. 37-52.
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Azt kovetben, hogy Janos Zsigmond hada leverte a székely felkeloket, a kirdly

orszaggytilést hivott 6ssze, amelyre parancs altal idézte meg a felkelé székek kiildotteit.>? A

székely kuldottek megjelentek az orszaggyiilésen, ugyanakkor szék szerint mindannyian panaszt

nyujtottak be, amely alapjan Janos Zsigmond kénytelen volt megallapitani, hogy a felkelést a

székely kozosseg bizonyos foka elnyomésa okozta. Ennek ellenére az 1562. junius 20-an

megtartott ~ segesvari  orszaggyiilés
eredmeényeként jelentésen csorbitottak
valamint

a székely autonomiét,

eltorolték a  székelység egészére
vonatkoz6 nemesi jogokat és az addig
fennall6 székely tarsadalmi rendet,
bevezetve a nemes-jobbagy kétpolusui
tarsadalmi szerkezetet.>®* Tovabba a

székelyek féken tartdsa végett, sajat

munkaerejlket felhasznélva
megeépitették Varhegyen a
Székelybanja varat és

Székelyudvarhelyen a Székelytamadt
varat.>* Ugyanerre az évre, illetve nagy
valoszinliséggel ugyanerre az
eseményre vezethetd vissza Sepsi-,
Orbaiszék

Kézdi- és hivatalos

egyesilése is.
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5. Abra: Székelyfold a XVII. szdzad elsd felében

Forras: Pribilinszky A. 2015

Ekkorra Marosszék teleplléshaldzata az 1567-es népességi Osszeiras altal biztositott

adatok alapjan negyvenhatrdl szazharminckettére, Udvarhelyszék esetében harmincotrdl

szazhuszonkilencre, Csikszék esetében tizenkilencrdl dtvenhatra és az ekkor mar Haromszékkeént

emlitett szék esetében negyvenhétrdl kilencvenhétre emelkedett, beleértve a fitiszékeken

52 Demény Lajos 1976, i.m., 37-52.

53 Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakuldsanak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Kolozsvar, Az Erdélyi

Muzeum Egyesiilet kiadasa, 2005. 38-62.
>4 Demény Lajos 1976, i.m., 37-52.
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megalakult helységeket is.>> Aranyosszék telepiiléshalézata az 1567-es népességi Osszeiras altal
biztositott adatok alapjan nem valtozott a XV. szdzad kezdeteig kialakult kdzigazgatas-terileti

struktarajahoz képest.*®

3. Székelyfold kdzigazgatasa a Habsburg Birodalom részeként

A meglévo forrasok alapjan, a torténelmi UdvarhelyszEk teriiletén beliil elészor a XVII.
szazad elso felében kerlt kialakitasra jaras-rendszer, amely tendencia valosziniileg altalanosithato
Székelyfold teljes teruletére vonatkoztatva. Ekkor az emlitett szek teleplléseit nyolc jarésra
osztottak, amelyek az Almasi, Bogozi, B6zodi, Etédi, Fancsali, Kénosi, Lengyelfalvi és Vargyasi

jaras megnevezéseket viselték.>’

A kozigazgatas-teriileti strukttra atalakitasanak lehetésége Buda visszafoglalasat kovetéen
vetddott fel ismét, amikor is az orszag nagy része felszabadult a torok hodoltsag alol. 1687-ben
Székelyfold, a torténelmi Erdély tovabbi terlileteivel egyltt a Habsburg Birodalom részévé valik,
ekkor még megtartva bizonyos mértékben a régié kordbban kiépult 6nall6sagat. Ebben a
korszakban az 1711-es szatmari békével bezarolag, a haromszeki székelyek tobbsége, a csikszéki
tarsaik egy részével egyiitt, elsd sorban a lakhelylik fOldrajzi elhelyezkedése miatt katonai
szolgélatot teljesitettek a katonai végvidékeken, illetve keriileti fékapitanysagok valamelyikén,
amely szolgalatnak fejében kiilonbozé kivaltsagokat élveztek.®® Kivaltsagaik azt kovetSen is
megmaradtak, hogy katonai szolgalatot mar nem kellett teljesiteniiik.>® Ugyanebben az idészakban

a csiki székelyek egy masik csoportja a kurucok mellett szallt hadba a csaszari seregek ellenében.

A XVIII. szazad elsé jelentés mozzanataként Székelyfold kozigazgatas-terileti
struktardjanak atalakitasat illetéen, a Habsburg Birodalom 4&ltal kialakitott specialis katonai-

kozigazgatasi teriilet létrehozasa nevezheté meg. Ennek alapjat Maria Terézia rendelete képezte,

%5 Szab6 Karoly — Szadeczky-Kardoss Lajos — Barabas Samu (szerk.): Székely oklevéltar 1219-1776, 11I-1V. kotet.
Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1934. 526.

% Sebdk Laszl6 1991, i.m., 75-83.

57 Hajd( Zoltan: Erdély torténetileg valtozé allamféldrajzi problematikaja: kozigazgatasi régio, részallam, énallo
allam, allamrész? In: A kulturdlis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Csikszereda, Székelyféld 2000
Munkacsoport, 2001. 215-216.

%8 B. Szab¢ Janos: A székelyek katonai szerepe Erdélyben a mohacsi csatatdl a Habsburg uralom megszilardulasaig
(1526-1709). In Nagy Jozsef (szerk.): Hatarvédelem évszazadai Székelyféldon, Csikszék és Gyimesek vidéke.
Sepsiszentgyorgy, Szépvizért egyesilet, 2018. 106-152.

%9 Ember Gy6z6: Magyarorszag kozigazgatasa, 1711-1765. Levéltari Kézlemények, 54. (1983), 86-88.
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amelynek értelmében 1762-1764 kozott kialakitasra keriiltek a katonai végvidékek vagy
hatarérvidékek, illetve ezen beliil megszervezésre keriilt az erdélyi hatarérezred, amely elsdsorban
az ismételt torok tamadasok miatt valt sziikségessé.®® 1763-ban Maria Terézia a székely hatarérség
felallitasat azzal indokolja, hogy sziikség van a szisztematikus ellenérzésre, ami a hatarsz¢li
szorosokat, alutakat és havasi Osvényeket illeti, de a kdzbéke oltalmazésara, a csempészet
megakadalyozasara és a pestis elterjedésének meggatlasara is egyarant.®® A katonai
teriiletszervezés elddjét a XVI. szdzadi torok habortk idején kialakitott, az Adriai-tengertdl

Erdélyig hiizddd egységes védelmi rendszer képezte.5?

A magyar-torok hatarszakaszon hat katonai végvidéket, hatarérvidéket (Horvat vagy
Kaérolyvarosi, Szlavoniai vagy Varasdi, Bani, Szerémi vagy Magyar, Bansagi és Erdélyi
hatarérvidék) alakitottak ki, amelyek koziil az igynevezett Erdélyi végvidék képezte a legkeletibb
létesitményt. Ez két nagyobb egységre tagolddott, amelyek kozil az egyik az 1762-1764 kozott
felallitott Székely ezred, illetve a masik az 1766-ban Iétrehozott Olah ezred volt.%® Tovabba mind
a székely, mind az olah ezred két-két gyalogezredre tagolddott, illetve a székelység esetében egy
lovasezred is kialakitasra kerult. A tervek szerint az Olah ezred keretén belil is kialakitottak volna
egy lovasezredet, de végil ez nem valosult meg. A Székely ezred a 14. Els6 Székely ezredbol
(Erstes-Szekler Regiment), illetve a 15. Masodik Székely ezredbdl (Zweites-Szekler Regiment) allt,

amelyek terlletei teljes pontossaggal nem meghatarozhatdak.

A XIV. Els6é Székely ezred kiterjedése nagyjabdl Csikszék térségét olelte fel, székhelye
pedig Csikszereda volt, de ugyanakkor Udvarhelyszék bizonyos teriletei is ennek a részét
képezték.b* A csikszéki székelység esetében a hatardrvidék kiépitése nem volt akadalymentes,
mivel az itt élék szembeszegiiltek a feliilrél jovO, centralista kezdeményezéssel. Ennek az
ellenéllasnak a kovetkezménye a ,,madéfalvi veszedelemként” ismert vagy ,,Siculicidiumként” is

emlegetett 1764-es, a székelység korében végzett mészarlasban cstcsosodott ki.®> A XV. Masodik

80 Csikanyi Tamas 2016, i.m., 351-352.

61 Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely hatarérség szervezése 1762-64-ben. Okirattarral, 1761-1790. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908. 127.

52 palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
Torténelmi szemle, 38. (1996), 163-218.

83 Szentgyorgyi Tamas: A Magyar Kiralysag hatarvédelmi rendszerének kiépitése: 16-18. Szazad. Quot Capita, Tot
Sententiae - A Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulménykétete, 2013. 183-187.

64 Gyémant Richard 2017, i.m., 73-82.

8 Gyémant Richard 2017, i.m., 76-82.
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Székely ezred terulete nagyjabdl Haromszék térsegét és Udvarhelyszék bizonyos teruleteit dlelte
fel, székhelye pedig Sepsiszentgydrgy volt.®® Az igy kialakitott székely gyalogezred 1769-ben
ker(ilt a birodalmi gyalogezredek kozé és a 74. sorszamot kapta.®” Azt, hogy ki toltétt be gyalogos,
illetve lovas tisztséget a székelyek 6seinek rendi-tarsadalmi helyzete hatarozta meg.%® Marosszék
és Aranyosszék a foldrajzi elhelyezkedésiik miatt nem voltak részei a specialis katonai-

kozigazgatasi terlletnek.

A Székelyfoldet is nagymértékben befolyasold, kovetkez6 kozigazgatas-teriileti reform
ugyancsak Maria Terézia nevéhez fliz6dik, 6 ugyanis 1768-ban egységes keretbe foglalta a
varmegyei igazgatas rendszerét. Nem sokkal ezt kdvetden e reform alapjan sikertilt II. Jozsefnek
megvalositania az addigi osztrak kozpontosito térekvéseket, miszerint az altala elképzelt, feliilrél
vezérelt modernizacio érdekében megsziintette a nemesi varmegyék autonomidjat. A megyék
teriiletbeosztasat illetden Erdélyt, beleértve Székelyfoldet is - noha megszilarditotta a
Magyarorszagtél valé kulonallasdban - harom kerlletre osztotta, amely révén megvaltoztatta a
kozigazgatas teljes teriileti hierarchijat (a jaras, megye, régié rendszert).%® 1785-1787 kozott
lezajlik a kozigazgatasi reform tervének gyakorlatba Ultetése, amely a racionalizalds érdekében

ujrarendezte a megyei teriiletbeosztast.”

Erdélyben, beleértve Székelyfoldet is a kovetkez6 harom kerilet keriilt kialakitasra,

amelyek az 1786-1790 periddusban az aldbbiakban lathatd formaban mitkodtek:

1. Szebeni kerulet, Kemény Farkas biztos iranyitasaval;
2. Fogarasi kerllet, Michael von Bruckenthal biztos iranyitasaval,

3. Kolozsvari keriilet, Teleki Adam biztos iranyitasaval.

Székelyfold ot székét felosztottdk a harom kerilet kdzott, megbontva ezzel terileti €és
kulturalis egységét.’* A torténelmi Marosszéket, Szereda filiszék teriiletével egyitt Gsszevontak
Kiikiillé varmegyével, igy 1étrehozva az 0j Kiikiillé megyét. Megyekozpontja Marosvasarhely lett,

amely esetben a hajdani székkGézpont nem veszitett a jelent6ségébdl.  Udvarhelyszéket

8 Gyémant Richard: A katonai hatarérvidék véazlatos torténelme és ,statisztikaja”. Aracs, 17. (2017), 73-82.
67 Csikanyi Tamas i.m., 351-352.

% Balogh Judit 2005, i.m., 14-18.

8 Hajdu Zoltan 1996, i.m., 5-21.

0 Hajdu Zoltan 2001, i.m., 215-216.

"l Hajdu Zoltan 1996, i.m., 5-21.
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6sszevontak Csikszekkel, beleértve Gyergyd filszék teruletét, ezzel Iétrehozva Udvarhely megyét,
amelynek megyekozpontja Székelyudvarhely lett, megerdsitve a hajdani székkozpont jelentéségét,
de ezzel egy idében megfosztva ettdl a szereptdl Csikszeredat, Csikszék eddigi székkdzpontjat.’
A torténelmi Csikszékhez tartoz6 Kaszon filszéket, illetve a torténelmi Udvarhelyszékhez tartoz6
Bardoc fiaszéket a szasz tobbségli Brasso vidékével, valamint Fels6-Fehér megye terlleteivel
egyutt az ujonnan kialakitott Haromszék megyéhez csatoltak, amelynek megyeszékhelye Brasso
lett, ezzel csokkentve a hajdani székkdzpont, Sepsiszentgyorgy jelentdségét. Udvarhelyszék és
Csikszéek az igy kialakitott .
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2 Hermann Gusztav Mihaly 2001, i.m., 61.

8 Hermann Gusztdv Mihaly: A székelység 1. Jozsef idején. In: Székelyfold torténete, 1. Kotet (1562-1867).
Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016. 406-417.

4 Pop loan-Aurel: Kolozs megye — torténelmi szeletek. In loan-Aurel Pop — I. Maxim Danciu (szerk.): Judetul
Cluj/Kolozs megye/ Cluj County/ Kreis Klausenburg. Cluj-Napoca, ed. Tribuna, 2008. 44-45.

S Hermann Gusztav Mihaly 2016, i.m., 406-417.
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Amint az megfigyelheté az Ujragondolt kdzigazgatas-terlleti rendszerrel kapcsolatban,
kialakitasakor els6 sorban a jelent6sebb f6ldrajzi szempontokat veszik figyelembe, melldzve a
torténelmi hagyomanyokat, illetve a régi tertileti beosztasokat, ezzel szembeallitva a hagyomanyos
székek székelyeit.”

Az imént emlitett harom kerllet élére egy-egy Kirdlyi biztost neveznek ki, amelyek
lényegében fbispani hataskort toltenek be, mig minden megye élére egy-egy alispan kerul. A
kiralyi biztosok hataskoréhez tartoztak a megyei gyulések Osszehivasai; az add és a kvartély
begylijtése; az Osszeirasok kivitelezése (conscriptio); a tolerancia megszilarditasa, a vallas és az
iskolaiigy megszervezése, illetve mikddtetése; a kereskedés, 16tenyésztés €s urbér szabalyozasa;
a telepités, illetve a ciganyok ugye; a vizkarok elleni védelem kialakitasa, a hajozas szabalyozésa,
a folyok medrének tisztitasa, a hajovontato-utak és orszagutak felligyelete, illetve a postak
mitkddtetése. Ugyanakkor minden biztos maga rendelkezhetett a katonasaggal, 6k gyakoroltak a
kiralyi fenntartott jogokat a biinteté torvénykezésben, illetve a kiraly nevében elfoghattak akar
nemes szarmazasu, akar magnas biin6zét is. A kirdlyi biztos mellett, minden megye élére egy-egy
alispdn kerllt. Az alispdnok hataskoréhez tartozott az adott megye pénzigye, az
igazsagszolgaltatas, leszamitva a blniigyeket, illetve a tulajdonképpeni adminisztracio. Ezt
illetéen az alispanok munkajat segitették az alszolgabirok éliikkon a f8szolgabirdval, az iilnokok, a
pénztarnok ¢és az adoszeddk, a féadoszedd vezetésével. Hataskoriik a varosokra egyarant kiterjedt

a kiralyi biztossal egyetemben.”’

1790-ben, II. Jozsef a halalat megel6zGen visszavonta a koOzigazgatdsra vonatkozo

rendeleteit, visszaallitva az ezt megel6z6 kozigazgatas-teriileti struktarat.’

76 Bereznay Andras: Erdély torténetének atlasza. Budapest, Méry Ration kiadd, 2011. 223.

7 Szilagyi Sandor: A Magyar Nemzet Torténete. VIII. Kétet: Magyarorszag torténete a Szatmari Békétsl a Bécsi
congressusig (1711-1815). Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt, 1898. 233-240.

8 Szantay Antal: 11. Jozsef kertileti biztosai. Szazadok, 148. (2014), 1171-1185.
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4. Székelyfold kozigazgatasa 1. Jozsef halalatol az 1867-1886 kozott zajlo kozigazgatési

egységesites életbelépéséig

Székelyfold esetében 1790-1850 kozott a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok és a
telepiiléshalozat fejlodésének kereteit a hagyomanyos székek rendszere biztositotta, amely az 6t
torténelmi székely sz€kbdl (Maros, Udvarhely, Csik, Haromszék és Aranyos), illetve a f6székek
fiaszékeibdl allt. A meglévd forrasok alapjan, a torténelmi Székelyfold teriiletén megszervezett

XVII. szazadi jaras-rendszert el6szor a XVIII. szazad elején alakitjak at.

Az 1848-1849-es forradalom, illetve szabadsagharcig Marosszék terliletén dsszesen nyolc,
Udvarhelyszék teriiletén kilenc, Csikszék esetében 6sszesen négy, Haromszék teriiletén 6sszesen
ot, illetve Aranyosszék esetében dsszesen két jarast hoznak létre. Marosszék jarasai a Mezdébandi,
Mezésamsondi, Szovatai, Jobbagyfalvi, Nyaradgalfalvi, Nyaradselyei, Székelyabodi és
Székelykali megnevezéseket viselték. Udvarhelyszék a Bogozi, B6zodi, Etédi, Farcadi, Homorodi,
Kereszturi, Olahfalvi, Parajdi és Patakfalvi jarasokat foglalta magéaba. Tovabba kiemelendd, hogy
ekkor Bardoc fitszék kiilonallo kozigazgatas-terileti alegységet képezett és egy jarasba sem kertilt
besorolasra. Csikszék jarasai az Alcsiki, Felcsiki, Gyergydi és Kaszoni megnevezéseket viselték.
Haromszék a Feketeligy-melléki, Olt-melléki, Also, Felsé és Orbai jarasokat foglalta magaba.
Ugyanakkor, Udvarhelyszékhez hasonl6an Haromszeék is rendelkezett egy kilénall6 kbzigazgatas-
tertileti alegyseggel, Miklosvar filszékkel. Aranyosszék jarasai az Also-, illetve a Felsdjaras

megnevezéseket viselték.”

Az Ujabb vaéltozast az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverése hozta el, amely
kovetkeztében 1850-ben ujabb, egyelére ideiglenes kozigazgatasi reformra keriilt sor. A
székelység nagy része a forradalmat kezdettdl Habsburg ellenes szabadsagharcként értelmezte,
amelynek leverését kdvetéen az ujonnan kidolgozott és gyakorlatba iiltetett kozigazgatas-terileti
berendezkedés az 1786-1790 ko6zott milkodo Kkeriiletrendszert idézte fel, mondhatni ennek
folytonossagat képezte.8° Ugyanakkor az emlitett, multbeli rendszerhez képest jelentds eltérések
figyelhetéek meg az ujonnan kidolgozott és gyakorlatba iiltetett kozigazgatas-terileti
berendezkedéssel kapcsolatban, hangsulyozva az etnikai hovatartozas kérdését, tovabba a megye-

8 Herner Janos: Erdély es Részek térkepe és helységnévtara. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1987. 109.
8 David Gyula — Egyed Akos — Ko6t6 Jozsef: Kossuth Lajos és Erdély. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyestilet, 2004.
30-34.
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, jaras- és kozségi atszervezéseket egyarant. A csaszari sereg gy6zelmét kovetden, tehat
Székelyfold teljes terliletén katonai kozigazgatast vezettek be. Elbzetesen az ugynevezett
,,vidékek” keriiltek kialakitasra, majd 1851-ben Erdély teruletén 6t kdzigazgatasi kerlletet hoztak
Iétre. Az Uj kOzigazgatési egységek létrehozésaval parhuzamosan elkezdték felszamolni az erdélyi

hatarérvidéket, de ez a folyamat csak az 1876-0s kdzigazgatasi atszervezés gyakorlatba tltetésével

ért véget.5!
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udvarhelyi vidék teriiletével. A Marosvasarhelyi keruleten beliil Marosszék 6sszes telepllése a
marosvasarhelyi jarasba, Udvarhelyszékeé az udvarhelyi jarasaba, Csikszéké a csikszeredai jarasba,
Haromszékeé a sepsiszentgyorgyi jarasba kerilt Ujraelosztasra. A torténések jelentOs és egyértelmii
velejarojaként Szekelyudvarhely, Csikszereda és Sepsiszentgyorgy kozponti szerepének
elvesztése emelhetd ki. Az egyediili kivételt képez6 Aranyosszék ez alapjan, elkilonilve a tébbi

székely széktol, a Kolozsvari vidék részévé valt, majd azt kovetden, hogy a ,,vidék” elnevezés

8. Deak Agnes: A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas szervezete. In: Székelyfold torténete, I1. Kotet (1562-1867).
Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016. 628-635.
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keruletté” alakul, a Kolozsvari kerllet része lesz. Aranyosszék és ezen belul Felvinc ezaltal

elvesziti jelentéségét.®?

A tovabbiakban, a katonai kozigazgatas keriiletrendszerén belil mdédositottdk a jaras-
rendszert is, létrehozva a korzet és alkorzet alegysegeket. Marosszék hajdani nyolc jarasa helyett,
négy katonai alkorzet keriilt kialakitasra, amelyek a Kibédi, Mezokovesdi, Székelykali és
Székelyvajai megnevezéseket kaptak. Az Gjonnan kialakitott Csikszeredai korzet hajdani négy
jardsa helyett, harom katonai alkorzet kerllt megszervezésre, amelyek a Csikszépvizi,
Csikbanfalvi és a Gyergyoszentmiklosi megnevezéseket viselték. Haromszék korzet esetében,
ennek hajdani hat jarasa helyett, négy katonai alkorzet kerllt kialakitasra, amelyek az Uzoni,
Kézdivasarhelyi, Nagyborosny6i és Nagyajtai megnevezéseket kaptdk. Udvarhelyszék és
fiuszékeinek esetében keriilt sor a legjelentésebb modositasokra, miszerint ezek telepilései a
Marosvasarhelyi kerulet, Udvarhelyi, Sepsiszentgyorgyi és Marosvasarhelyi korzeteibe keriiltek
atszervezésre. Ezen belil, az igy kialakitott Udvarhelyi korzet, a hajdani Udvarhelyszék kilenc
jaras helyett négy Ujonnan kialakitott katonai alkdrzetbe kerlltek Gjraelosztasra. Az igy létrejott
alkorzetek a Bardti, Kereszturi, Makkfalvi és Udvarhelyi megnevezéseket kaptak. Aranyosszék
telepilései, a Kolozsvari kertlet, Tordai korzetébe kerlltek atszervezésre. A szék hajdani két
jardsa helyett, két katonai alkorzet keriilt kialakitasra, amelyek a Felvinci és a Torockoi

megnevezéseket viselték.

1854-ben véglegesitették az 1850-ben kezdeményezett reform révén Kkialakitott
kodzigazgatasi strukturat, amely csupan 1860-ig volt érvényben. Az emlitett periédusban a
torténelmi Marosszék, Udvarhelyszék, Csikszék es Haromszék, illetve filszékeik telepilései a
Marosvasarhelyi kerllet részét képezik. Aranyosszék esetében, ennek telepllései tovabbra is a
Kolozsvari kerulet részét képezik, viszont az alkorzetek beosztasa méddosul. Ennek kdvetkeztében

a hajdani szék telepiilései a Bagyoni, illetve a Tordai alkdrzetbe keriilnek Gjraelosztasra.®

8 Deak Agnes 2016, i.m., 628-635.
8 Fényes Elek: Ausztriai Birodalom statistikaja és foldrajzi leirasa. Pest, Heckenast Gusztav, 1857. 669.
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8. Abra: Székelyfold és térsége 1854-1860 kozott
Forras: Elekes T. 2016

Székelyfold székei, mint kulonallo kozigazgatas-tertileti egységek utoljara a
Marosvasarhelyi Katonai Keriilet megsziinését koveté idészakban léteztek, 1860-1876 kozott,
amely id0szakban a torténelem soran utoljara keriil alkalmazasra a hagyomanyos székelyfoldi
kozigazgatasi rendszer.®* Ugyanakkor ezen idészakban Udvarhelyszék esetében a szék telepiilései
hat Gjonnan kialakitott jarasba keriiltek beosztasra, amelyek az Etédi, Homorddi, Korondi,
Olasztelki, Székely-kereszturi és Udvarhelyi jaras megnevezéseket viselték.® A tovabbi négy szék
esetében a XVIII. szazadban kialakitott kézigazgatasi berendezkedés volt érvényben a hajdani

jarasbeosztassal.

8 Elekes Tibor — Gyenizse Péter: A foldrajzi tényezok és a kozigazgatis kapcsolatrendszere Erdélyben. Eszak-
magyarorszagi Stratégiai Fuzetek, 11. (2014), 119-121.

8 Elekes Tibor: A telepiiléshdlézat és a kozigazgatds valtozasainak néhany jellemzéje Hargita megye délnyugati
részében 1333-t6l napjainkig. In Papp Kincses Emese — Kassay Janos — Kanya Jozsef (szerk.): A kulturdlis térségek
szerepe a regionalis fejlesztésben. Csikszereda, 2001. 103-109.
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Az 1867-es kiegyezéssel létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia, amelynek keretén belll
Magyarorszag elsédleges célként fogalmazta meg a torténeti-terileti struktirak rendezését,
racionalizalasat. Noha a gyakorlatban az 1848-1849-es forradalmat kovetden Erdély esetében nem
beszélhetlink onrendelkezésrol, elsd 1épésként, az 1868. évi XLIII. térvény alapjan hivatalosan is
megszlnik teriileti-politikai autondémiaja, ezaltal Gjra egyesitve a régidt az anyaorszaggal. A
kozigazgatas-reform masodik 1épését az 1868. évi XLIV. torvény gyakorlatba Ultetése képezi,
amely a kozségek hivatalos nyelvhasznalatat szabéalyozta. A folyamat kdvetkezd fontos allomésa
az 1869. evi IV. torvény megalkotdsa volt, amely elvalasztotta az igazsdgszolgaltatast a
kozigazgatastol. Ezt kovetden az 1870. évi XLIL torvény a koztorvényhatosagok rendezése
esetében lehetdve tette a kozigazgatas polgari atalakitasat, de még megerdsitette a székelyrészek
hataskorét. Kovetkez 1épésként az 1871. évi XVIIL torvény emelheté ki, amely alapjan
szabalyozasra keriiltek a térvényhatosagi joggal nem rendelkezé varosok és kozségek.8® 1876-ban
keriilt sor a megy¢k teriileti szabalyozasara, amellyel egy iddben megsziintek a székelyek sajatos
onrendelkezési jogai €s jogi intézményei, illetve az addigi hagyomanyos autondmidjukat ennek
érvénybelépésével szamoltak fel teljesen.®” Ezt kovetden tovabbra is a kdzpontositasi torekvések
maradtak el6térben és 1883-ban korlatozésra keriltek a megyék adokivetésének jogai. Végil e
torekvések felerdsodése alapjan alkottdk meg az 1886. évi XXI. torvényt, amely jelentdsen
csokkentette a tdrvényhatosigok szamat, illetve ndvelte a korméany ellendrzési jogat.®
Magyarorszag terlletén tehat 1876-ban keriil sor el6szor a megyebeosztas tényleges
egyetemlegessé tételére. A széban forgd kozigazgatasi reform sziikségessége kétségen kiviil
vitathatatlan, ugyanakkor altala olyan hagyoméanyok keriiltek leépitésre, amelynek a késdbbi
hatdsai negativan kdszonnek vissza. Mindezek ellenére fontos megjegyezni, hogy az igy létrejott
térfelosztas soran figyelembe vették a székely székek hagyomanyos térszerkezetét, illetve az
etnikai-felekezeti sajatossagokat, és e szempontokat alapul veve alakitottak ki az 0j székelyfoldi

varmegyéket.

Az 1867-1886 kozott gyakorlatba Ultetett kozigazgatas-reform teriiletrendezési
szempontbdl, Csikszek esetében hozta a legkevesebb modositast, Marosszek, Udvarhelyszék és

8 Cselényi Zsuzsanna: A magyar polgari kozigazgatds 1867-t61 az elsé vilaghdbortig. Tanulmanyok a
torténelemtudomdny korébsl = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio historiae, 22. (1995). 35-42.

87 Hajdu Zoltan 2001, i.m., 217.

8 Cselényi Zsuzsanna 1995, i.m., 35-42.
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Haromszék esetében szamos valtozast eredményezett, illetve Aranyosszék esetében hozta a

legjelentdsebb valtozast.

A mindeddig Onrendelkezest gyakorlé Aranyosszéket 6sszevontdk a hajdani Torda
varmegye nyugati és Alsd-Fehér varmegye bizonyos részeivel, illetve Kolozs varmegye néhany
helysége is ide keriilt beosztasra.?® Az igy létrejott Torda-Aranyos varmegyén beliil hat jarast
alakitanak ki, megyeszékhelye pedig Torda lesz, ezéltal Felvinc elvesziti kdzponti szerepét. A
hajdani szék dsszes telepiilése a Felvinci, illetve a Tordai jarasba keriilt Gjraelosztasra.®® Esetében
az igy létrejott térfelosztas soran nem vették figyelembe a szék hagyomanyos kézigazgatas-tertleti

szerkezetét, igy a torténelmi 6t szék helyett csak négy székely megye ker(l kialakitésra.

Marosszéket 6sszevontak a hajdani Torda varmegye keleti részével, Kolozs megye néhany
helységével, Szaszrégennel, illetve Naszod vidékének Torda megye északi keriiletében fekvo
részeivel %t Az igy létrejott Maros-Torda varmegyén beliil 6t jarast alakitanak ki, megyeszékhelye
Marosvasarhely lesz, megerésitve Marosszék kozponti szerepét. A hajdani szék, illetve
filszékének osszes telepiilése a Marosi alsd, a Marosi felsd, illetve a nyaradszeredai jarasba kerult
Ujraelosztarsa.”? Ugyanakkor Marosvasarhely tobbszintii kozigazgatasi szerepkort is betdltétt,

mivel a megyeszékhely mellett, jarasszékhely is volt, illetve torvényhatosagi varos.®®

Udvarhelyszéket 6sszevontak a hajdani Kiikiill és Fels6-Fehér megye hatéarszéli részeivel,
Segesvar és Kéhalomszék néhany helységével, illetve Oldhfaluval. Emellett Bardocz fiiszékének
telepliléseit megosztottak Haromszék és Udvarhely megye kozott.>* Az igy létrejott Udvarhely

varmegyeén belul harom jarast alakitanak ki, megyeszékhelye Székelyudvarhely lesz, megerdsitve

8 Magyar Torvénytar 1875-1876; 1876. évi XXXIII. Torvénycikk némely torvényhatdsag tertletének szabalyozasarol
és az ezzel kapcsolatos intézkedeésekrol.

Forras:

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600033.TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+ XX XI11.+t%C3%B6r
v%C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzaférés ideje: 2022.07.14, 18:23

% Magyar Torvénytar 1877-1878; 1877. évi |. Torvénycikk némely torvényhatdsagok véglegesen megallapitott
terlletének az 1876. évi XXXIII. tc. rendelkezése folytan térvénybe iktatdsardl. Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=87700001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30; hozzéférés ideje:

2022.07.14, 18:29

911876. évi XXXIII. Torvénycikk, i.m.

92.1877. évi . Torvénycikk, i.m.

9 Elekes Tibor — Gyenizse Péter 2014, i.m., 122-123.

941876. évi XXXIII. Torvénycikk, i.m.
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Udvarhelyszék kozponti szerepét. A hajdani szek, illetve filszékeinek telepulései a Homorodi, a

Székelykereszturi, illetve az Udvarhelyi jarasba keriilt Gjraelosztarsa.*®

Haromszéket dsszevontadk Bardoc filszék Mikldsvari jarasaval, illetve a hajdani Felso-
Fehér megye, Haromszék és Brassd-vidék kozott fekvo két, tovabba Haromszék és Csikszék
kozott fekvd egy darabjaval.®® Az igy létrejott Haromszék varmegyén beliil négy jarast alakitanak
ki, megyeszékhelye Sepsiszentgyorgy lesz, megerdsitve Haromszék kozponti szerepét. A hajdani

szék, illetve filszékének Gsszes telepllése a Sepsi, a Kézdi, az Orbai, illetve a Miklosvari jarasba
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9 1877. évi . Torvénycikk, i.m.
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Csikszéket, az tjonnan létrejott Csik varmegyéve alakitjak, amely keretén belll négy jarast
hoznak létre. A hajdani szék, illetve filszékeinek sszes telepiilése a Felcsiki, a Kaszon-alcsiki, a
Gyergyoszentmiklosi, illetve a Gyergyd-tolgyesi jarasba keril Gjraelosztasra.”® Az igy kialakitott,
ujonnan 1étrejové megyét nem bovitik, de nem is kurtitjak, tehat ennek teriiletét érintetlendl

hagyjak, amelynek székhelye Csikszereda marad, a hajdani székkozpont.®

A kozigazgatés-terileti struktirak rendezésének folyamatat az 1886. évi torvény zarja le,
amelynek értelImében Torda-Aranyos, Maros-Torda, Udvarhely, Haromszék és Csik varmegyéket
egyarant onkormanyzatokka nyilvanitottak. Mint énkormanyzatok, 6nalléan léphettek fel a bels6
ugyeket illeten, dontéseket hozhattak, hatarozatokat és rendeleteket dolgozhattak ki, illetve
alkalmazhattak ezeket.!%

5. Osszegzés

Jelen fejezet Székelyfold kozigazgatas-terlleti rendszerének Iényegi valtozasait kivanta
szemléltetni, a korai feudalis kozigazgatds sajatossagaitol, az 1867-1886. periddusban
1épcsbzetesen gyakorlatba tiltetett kozigazgatasi reform megvaldsulasaig. Ez a torténeti attekintés,
amely egyben a kutatott kérdés megalapozasaként is értelmezhetd, négy jelentdsebb korszakra,
alfejezetre lett osztva. Elsoként az Arpad-kori, kezdetleges kézigazgatasi-hatarvédelmi
intézmények kialakulasa és fejlddése kerlilt bemutatasra, amelyet kovetden Székelyfold
kozigazgatésa és kozigazgatas-terlleti rendszerének létrejotte van részletezve az 1562-es székely
felkelésig. Harmadik alfejezetként az emlitett régid kozigazgatas-terileti struktarajanak
atalakitasardl olvashattunk, azt kdvetéen, hogy Székelyfold a Habsburg Birodalom részévé valt.
Végil pedig II. Jozsef halalat kdvetéen az 1867-1886 kozott zajlo kdzigazgatasi egysegesitésig

gyljtottiik 0ssze €s elemeztiik e folyamat fontosabb mozzanatait.

Az els6 alfejezet a X-XIII. szazad kozigazgatas-teruleti és hatarvédelmi alapegysegeinek

(kiralyi varmegyék, véarispansadgok, nemesi varmegyék, hatarvarmegyék, hatarvarispansagok,

9% 1877. évi |. Torvénycikk, i.m.

991876. évi XXXIII. Torvénycikk, i.m.

10 Magyar Torvénytar 1884-1886; 1886. évi XXI. Torvénycikk a torvényhatdsagokrol. Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88600021.TV &targetdate=&printTitle=1886.+%C3%A9vi+XX1.+t%C3%B6rv%
C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzaférés ideje: 2022.07.14, 19:34
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gyeptielvek, székely ispansag, székek) kialakulasat mutatta be, meghatarozva ezek pontos szerepét
¢s mukodését. A bevezetd fejezet amellett, hogy felsorolta és bemutatta az emlitett egységeket,
igyekezett idorendi sorrendbe rendezni ezek keletkezését, tovabba meghatdrozni azt a térténelmi
kontextust, amely eseményei Kihatottak kialakitasukra. Lényegében a korabeli &llamszervezés
vazlatosan bemutatott fejlodése kovethetd nyomon, a kétpdlusu igazgatastdl egy tudatosabb,

szisztematikusabb kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és rendvédelmi rendszer létrejottéig.

A masodik alfejezet Szekelyfold sajatos kozigazgatas-tertleti strukturajanak, a szék-
rendszernek kialakulasat részletezte, meghatarozva egységeinek és alegységeinek pontos foldrajzi
elhelyezkedését, illetve felsorolva mindegyik esetében a kezdetleges telepulésallomanyat.
Megkiséreltuik megmagyarazni a székely székek szamaval kapcsolatos dilemmakat, amelyek
elsdleges targyat a foszéki statusz (Gyergyo- és CsikszEék esete), illetve a foszékek ala tartozod
filszékek szama (6t-hat) képezi. Ugyanezen alfejezet keretén belll vazlatosan bemutattuk a
hagyomanyos székely rendi-tarsadalom felépitését, majd ennek az atrendez6dését és ezen folyamat

legfébb ismert okait.

A harmadik alfejezet Székelyfold kozigazgatasat a Habsburg Birodalom részeként
vizsgalta, kozvetlen a torok hodoltsag alol vald felszabadulds és a 1. Jozsef halala kozotti
id6szakban. E periodusban Székelyfold kozigazgatas-teriileti struktirdjanak atalakitasat illetéen
szamos jelentds mozzanat keriilt bemutatasra, amelyek tobbek kozott a specidlis katonai-
kozigazgatasi tertletek kialakitasat, a varmegyei igazgatas rendszerének egységes keretbe vald
foglaldsat, a jards-rendszer kialakitasat, a nemesi varmegyék (és székek) autondmiajanak
megszintetését és a keruletek kialakitasat targyaltak.

A utolso alfejezet Székelyfold kozigazgatas-tertleti alakulasat 11. Jozsef halalatdl az 1867-
1886 kozott zajlo kozigazgatasi egységesites életbelépéséig vizsgalta. A gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok és a telepiiléshalozat fejlodésének kereteit 1850-ig a hagyomanyos székek rendszere
biztositotta, majd ezt kovetéen az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverésével
ismételten katonai kozigazgatast vezettek be Székelyfold teljes teriiletén, amely idészakokat
sajatossagaikkal egyittvéve vazlatosan részleteztlink. Nagyobb hangsulyt fektettiink az 1867-es
kiegyezessel letrejott Osztrak-Magyar Monarchia kdzigazgatas-teriileti egységesité reformjanak
bemutatasara, amelynek keretén beliill Magyarorszag elsddleges célként fogalmazta meg a

torténeti-terileti struktirak rendezését, racionalizalasat.

50



Annak érdekében, hogy megfeleld6 modon kovethetdek legyenek a bemutatott események, a
fejezetbe szamos abra, térkép kertilt beillesztésre. Ezek amellett, hogy atlathatébba, kovethetdbbé
teszik az emlitett valtozasokat, abban is segitenek, hogy foldrajzi szempontbol egyértelmiien

behatérolhatd legyen a régid és annak kdzigazgatés-terileti egységei.
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I1l. A SZEKELY KERDES AZ 1886-0S KOZIGAZGATAS-TERULETI EGYSEGESITES ES
1918 KOZOTT

Jelen fejezet az 1867-es kiegyezést, pontosabban az 1867-1886 kdzott zajlo kdzigazgatas-
teruleti reform lezarasat kovet6 idészak folyamatainak elemzésére helyezi a hangsulyt, az 1925.
évi romaniai kozigazgatasi torvény hatalybalépéséig. A teriiletet érint6 ujabb események hatasait,
immar Nagy-Romania kialakitasanak elképzeléseivel, terveivel és megvalositasaval 6sszhangban
vizsgaljuk meg, kiemelve a Székelyfoldre vonatkozé részletek sajatossagait. Az els6 vilaghaboruat
kovetd kozigazgatas-terlleti atszervezés és egysegesités folyamata nem csupdn kisebbségi
statuszba kényszeritette a székelyeket és erdélyi magyarokat, de kiilonb6z6é rendelkezések és
szabalyozasok altal masodrendii allampolgarokka igyekezett degradalni dket, amelyet kdvetden
elsédleges célla valt a torténelmi régid kolonizalasa és az ott €16k asszimilalasa — még akkor is,
hogy ha ezt pragmatikus dokumentumban nem fogalmaztak meg. Mindezt a korabeli Romaniai
jogszabalyok, rendeletek, helyi és megyei tanacshatarozatok, illetve mas a hivatalos kézlényben
megjelent forrdsanyagok elemzése révén igyekszem bemutatni, tovabba egy teljesebb kép
kialakitasa végett mind a roman, mind a magyar nyelvil sajtoanyagok beemelésével kiegésziteni.
Ugyanakkor az eme targykorben valo elmélyiilés részleteit megel6zéen, nélkilézhetetlen a
korabbi fejezet ismereteinek strukturalasa és dsszegzése annak megallapitasa érdekében, hogy a

régio Nagy-Romaniahoz val6 csatolasanak idejében létezett-e 6nalld Székelyfold vagy sem.

1. Székelyfdld, mint az 6nall6 kbdzigazgatas-teriileti régio megsziinése

Az 1867-1886 kozott gyakorlatba Ultetett kozigazgatasi atszervezések Székelyfoldre
vonatkoz6 hatésait illetden, teriiletrendezési szempontbdl elsé sorban a régido hagyomdényos
felosztasanak, illetve az addig gyakorolt autonomiajanak megsziinése emelhet6 ki, amelyet ezt
kovetéen mar nem is nyer vissza.l%! Az el6z6 fejezetben, noha tdmoren, de bemutattuk ezt a
folyamatot. Ugyanakkor fontosnak tartjuk ismételten hangsilyozni a régiot érint6 elsé 1ényeges

korlatozas jelentGségét, pontosabban az 1876-05 XXXIII. szamu torvenycikk rendelkezeéseit,

101 Cserey Zoltan: A székely és szasz székek megsziintetése és a megyerendszer altalanositasa Erdélyben 1876-ban. In:
ACTA - 1998 (A Székely Nemzeti Mizeum, a Csiki Székely Miizeum és az Erddvidéki MUzeum Evkdnyve).
Sepsiszentgyorgy, T3 kiadd, 1998. 323-328.
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amelyek értelmében a székely székek az egységes megyerendszerbe tagoltattak,%? megsziintetve
ezaltal a székelyek onrendelkezési jogait és jogi intézményeit.'% E teriileti atszervezés
kovetkeztében a Székelyfold terilletén 1étezé6 Ot székely székbél négy varmegye keriilt
kialakitasra.!® Aranyosszéket bekebelezte az Gjonnan létrehozott Torda-Aranyos varmegye,
amelynek kozpontja Torda varosa lett, ezzel megvonva annak a lehetdséget, hogy Aranyosszék
otodikként, killonallo varmegyévé alakuljon.l% Kétségtelen, hogy a dontés hatterében racionalis
teleplilésallomanyét, ezek méretét és fejlettségét, gazdasagat, illetve tovabbi aspektusait egyarant
figyelembe véve egyértelmiivé valik, hogy Aranyosszék — mai szohasznélattal — nem lett volna
fenntarthatd 6nallo megyeként. Ez a mozzanat az els6 1épése annak a folyamatnak, amely a régio
teriileti zsugorodasat, a ,,torténelmi Székelyfold” jelzé kialakulasat,'% illetve ezekkel egyiitt a
székely identitas besziikiilését is képezte. %7

A Székelyfold tertiletén Gjonnan létrehozott négy varmegye a kovetkezd formaban keriilt

kialakitasra:

1. Csik varmegye, Csikszereda kdzponttal, amelyet a Gyergy6 és Kaszon filszéket is
magaba foglal6 torténeti Csikszék tertiletén alakitottak ki;

2. Haromszéek varmegye, Sepsiszentgyorgy kozponttal, amely a tdrténeti Haromszéket, a
t6le délnyugatra levé hét barcasagi kozséget és a Fels6-Fehér megyének Haromszék
valamint Brass6-vidék kozott fekvo két darabjat foglalta magaba;

3. Maros-Torda varmegye, Marosvasarhely székhellyel, amely a térténelmi Marosszék
mellett a volt Torda varmegye keleti részét, Kolozs megye egy részét és Szaszrégent is

magaba foglalta;

102.1876. évi XXXIII. torvénycikk némely torvényhatdsag teriiletének szabalyozéasardl és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol

103 pal Judit: A székek megsziintetése és az Uj varmegyék megszervezése. In: Székelyfold torténete, 111 kotet.
Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016. 46.

104 A torvény egységesitette a magyar kozigazgatasi rendszert — ez minden kozigazgatasi modernizacié eléfeltétele. A
székely székekkel egyszerre sziintette meg a sz&szfoldi autondmiat és az autondm roman katonai teriileteket is: a
szaszok és a romanok igen keményen kinyilvanitottdk nemtetszésiiket. Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy nem a
székelység vagy mas kozosségek ellenében hoztak 0 jogaszbalyt, hanem a hatékony kormanyzés érdekében.

105 Uo.

106 Bodo Barna: A székelyfoldi autondmia mozgasterei. Kisebbségkutatas, 25. (2016), 14-15.

107 Kuilon kutatas targyat képezhetné a kérdés: a székely autondmia megsziintetése miként hatott a székely identitas
alakulasasra?
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4. Udvarhely varmegye, Székelyudvarhely kdzponttal, amelyet a torténelmi szék déli
iranyba valo kibévitett tertiletén hoztak létre, magaba olvasztva Olahfalut, valamint a
Kiikiillo és Felso-Fehér megy¢ék, illetve Segesvar és Kéhalomszékek udvarhelyszéki,

hatarszéli teriileteit is.1%®

Ami Székelyfold teruleti beosztasét illeti, a fentiekben vézolt 1876-ban kijeldlt varmegye
és jarashatarok maradtak érvényben mindaddig, amig sor nem kerult az 1925. évi romaniai
egységesitd kozigazgatasi torvény hatalybalépésére.’’® Az elsé vilaghaborival bezardlag, a
Trianoni békeszerz6dés értelmében, Székelyfold, Erdély tobb torténelmi régidjaval egyutt, a
torténelme soran eldszor keriilt Romaniahoz.'% Mivel Székelyfold ekkor Erdély szerves részét
képezi, kdzigazgatas-teruleti kiilonallas, illetve mas régioktol merdben eltéré dnallosag hidnyaban,
a tovabbiakban vald Erdélyre vonatkozd utaldsok Székelyfoldet és mas torténelmi régiokat is
magukba foglaljak. Bardi Nandor szerint Romania célja a megszerzett terliletek egységesitése,
ezeknek a roman allamba valo teljes beolvasztasa volt, 11! ahogyan 1878-at kévetéen ez Dobrudzsa
esetében is célként keriilt megfogalmazasra, majd gyakorlatba iltetésre.'*? Ugyanakkor, egy
teljesebb kép kialakitasa érdekében fontos megemliteniink, hogy mar joval az elsé vilaghaborut
megeldzden is szamos, egymastol eltérd elmélet, szemlélet, illetve elképzelés €lt a koztudatban az
Erdély, illetve ezen beliil Székelyfold sorsat illetéen. A kovetkezd alfejezetek célja, ezek

Osszegyljtése, illetve rovid bemutatasa.

108 Elekes Tibor: Székelyfold kozigazgatas-foldrajzi valtozasai a 13. szazadtdl napjainkig. Foldrajzi Kozlemények 135
(2011), 421-422.

109 Martinovici Constantin — Istrati Nicolae: Dicfionarul Transilvaniei, Banatului si celorlalte tinuturi alipite. Cluj
Napoca, ed. Ardeal, 1921. 22.

110 Ttt utalni lehetne Mihai vajdara (Mihai Viteazul), aki a romén torténetiras szerint elséként egyesitette a mai Romania
3 nagy torténeti régidjat. Kérdés: egyesitésnek mondhat6-e egy rovid idejii elfoglalas? A vitiban nem kivanunk
véleményt nyilvanitani, egyértelmii, hogy politikai propaganda-célok mentén sziiletett ez a roméan értelmezes.

111 Bardi Nandor: A két vilaghaborl kozott (1918-1940). In: Székelyfold torténete, 111. kotet. Székelyudvarhely, MTA
BTK-EME-HRM, 2016. 393-421.

112 Jordachi Constantin: Citizenship, nation- and state-building: The integration of Norther Dobrogea into Romania,
1878-1913. In Chase William — Donnorummo Bob — Linden Ronald H (szerk.): The Carl Beck Papers for Russian
and East European Studies. Pittsburgh, University of Pittsburgh, 2002. 1-86.
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1.1 Romania egységesitését illeto kiilonbozo elképzelések

Roméania fuggetlenedési torekvéseinek elsé és valos lehet6ségét az 1877 aprilisaban kitort
orosz-torok haboru jelentette, amelyben Oroszorszag oldalara allva szembeszallt az oszméan
fennhat6saggal.**® Noha az eurdpai nagyhatalmak csupéan 1880 februarjaban ismerték el Romania
teljes fliggetlenségét, ténylegesen 1878-ban, a torok kapitulaciot kovetéen a San Stefanoban és
Berlinben kotott béke altal nyerte el.!** Terlilete még szamos alkalommal valtozott, amely
kérdéskorrel és ennek részleteivel jelen tanulméany keretein belil nem foglalkozunk. A
fliggetlenedést kovetden, az &llam tekintélyének novelése érdekében 1881 marciusaban a bukaresti
parlament meghozta a dontést miszerint Romania fejedelemségbdl kiralysdgga alakul.!™®
Mindekdzben az erdélyi romansag elitje a Roman fejedelemség elképzeléseihez képest, egy ettdl
eltéré jovoképet tartott vonzonak. Alexandru Roman, a budapesti egyetem korabeli roman nyelv
tandra, az Osztrdk-Magyar Monarchia széthullasanak megel6zése érdekében, ennek a teljes
foderalizalasat vélte megoldasnak.'® Aurel Popovici roman jogasz és politikus, valosziniileg
Roman otletét is alapul véve kidolgozta, illetve 1906-ban kodzzeé tette a Nagy-ausztriai Egyesult
Allamok politikai tervezetét, amelynek a csaszari udvarban is voltak tamogat6i. Ugyanakkor
Popovici tervezete és az Otletadd Roman elképzelése korant sem volt Gjszerti elképzelés. A
Habsburg Birodalom els6 foderalizacios programjat Wesselényi Miklds dolgozta ki, a magyarul
1843-ban, németiil 1844-ben megjelent munkajaban (Szézat a magyar és a szlav nemzetiség
ugyében), amelyben a tarsadalmi reformokon tul a birodalom allamszerkezetének és
nemzetiségpolitikajanak atalakitasara is javaslatot tett.!!” Popovici terve szerint, amely végiil
sosem valdsult meg, a kovetkezd teriiletek kaptak volna 6nallo allami keretet: Csehorszag, Erdély,
Horvétorszag, Kelet-Galicia, Krajna (ma Szlovéania és Ausztria része), Magyarorszag, Német-
Ausztria, Német-Csehorszag, Német-Morvaorszag, Nyugat-Galicia, Szekelyfold, Szlovakia,

113 Raffay Erné: A Vajdasagtol a birodalomig - Az jkori Romania torténete. Szeged, JATE Kiadd, 1989. 41-44.

114 Kocsis Karoly: Territory and Boundaries of States. In Kocsis Karoly (szerk.): South Eastern Europe in Maps.
Budapest, Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences, 2007. 26-37.

115 Raffay Emé: Balkani birodalom - Nagy-Romania megteremtése 1866-1920. Budapest, Nagy Magyarorszag
Kdnyvek, 2011. 38-39.

116 Albani Tiron: Doudzeci de ani dela Unire — Monografie comemorativi a unirii. Volum I. — Cum s’a ficut unirea.
Oradea, ed. Institut de arte grafice ,,Grafica”, 1938. 16-18.

117 Romsics Ignac: Regionalizmus és Europa-szemle a 19-20. szazadi magyar politikai gondolkodasban. Acta Acad.
Paedagogicae Agriensis, Sectio historiae, 36. (2007), 315-335.
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Trieszt, Vajdasag. Tovabba szamos terllet korlatozott autondmiat kapott volna. Popovici-ot a

roman torténetiras ritkan idézi, tobbnyire magyarellenessége okan.!*®

A Roman Kiralysagon kiviil €16 roman nemzetiségiickhez képest, a kirdlysagban éloket
nem foglalkoztatta egy foderalizalt allam Iétrehozasanak, kialakitasanak gondolata. Romania altal,
a 19. szdzad kozepén megfogalmazott harom cél koziil a Roman Kiralysag 1étrejottével kettd
teljesult (1859-ben a Moldovai és a Havasalfoldi fejedelemségek egyesitése, illetve 1878-ban a
fliggetlenség elérése).*® A harmadik fontos cél, a valamennyi roman etnikumdak altal is lakott
provincidk egyesitésében 0ltott format. Ezen elképzelés megvaldsitasa erdekében a romaniai elit
megkezdte az egységesitést illeté propagandat mind a kiralysagon beliil, mind ezen kiviil is.*?° Ezt
illetben fontos hangsulyozni, hogy a propaganda gyakran tulzé Allitasokkal, hamis és
megalapozatlan informéaciokkal, illetve torzitott tartalommal rendelkezett. Mindez egyértelmiien
megfigyelhetdé Lucian Boia, a késObbiekben vazolt 1918. december elsejei gyulafehérvari

nagygytilést illeté kétségeit tanulmanyozva.t?!

Az els6 vilaghabora katalizatorként hatott az erdélyi romansagra, pontosabban arra, hogy
az egységesités gondolata koreikben is egy elérendd és elérhetd célla valjék annak ellenére, hogy
az 1916-os erdélyi roman toborzas még kevés sikerrel jart. Ennek a megértése végett sziikséges
kiemelniink, hogy az els6 vilaghdborii roman szempontbol két elkiilonithetd részre bonthatd. Az
elsd 1iddszak 1914-1916 kozé tehetd, amikor Roménia a kdzponti hatalmak oldalan 1épett be a
habortiba. Ebben a feldllasban, a gydzelem a kozponti hatalmak megerdsodését és
valoszinlisithetden az addigi orszaghatirok megtartasat jelentette volna. Az erdélyi romanok
szamara igy az Osztrak-Magyar Monarchia foderalizalasa képezte volna az elérendd célt és nem a
Roman Kiralysaggal valo egyesiilés. Azt kovetéen viszont, hogy 1916-ban az Antant képvisel6i
targyaldsokat kezdeményeztek a Roman Kiralysaggal, pontosabban biztositottdk dket arrol, hogy
gyOzelem esetén Erdélyt a roman teriiletekhez csatoljak, kezdetét veszi a vilaghabordban valo

részvetel masodik szakasza. Ezzel a fordulattal érthetové is valik az erdélyi romansag

118 Gulyas LaszId: Az Osztrak-magyar Monarchia etnoregionalista atszervezésének tervezete (Aurél Popovici terve
1906). Budapest, ELTE, Uj- és jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2012. 239-246.

119 Csiillog Gabor — Gulyas LaszIlo: A roman allam terileti kialakulasanak torténete I. - A kozépkortl a Roman
Kirdlysag kikialtasaig (1881). Kdzép-eurdpai kdzlemények, 5. (2012), 113-126.

120 Gulyas Laszlé: Kuzdelem a Karpat-medencéért - Regionalizacié és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és
nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690-1914. Budapest, Karpatia Studid, 2012. 208-216.

121 Boia Lucian: Primul razboi mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretdri. Bucuresti, Humanitas, 2014. 81-83.
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nézOpontjanak atalakulasa, de sokkal inkabb a Roméan Kiralysaggal valo egyesilés gondolatat
tdmogato szamos erdélyi roman eredeti elképzelésenek térhdditasa az Osztrak-Magyar Monarchia
foderalizdlasaval szemben, mivel elérhetévé valt a roman etnikumuak altal is lakott provinciak
egységesitésének gondolata. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy tobbnyire az ezt kovetd rovid
roman katonai bevonulas és megszallas (1916, augusztus-oktdber) okozta karok emelhetéek ki a
helyi roman-magyar viszony megromlasanak okaként is, amelyek merében hozzajarulhattak a két

évvel késdbbi események alakulasdhoz.??

Vasile Vesa szerint, Erdély és Romania egyesitését illetéen a kovetkezd tényezdk birtak

jelent6s hatdssal a végul kialakult dontésben:

- Az erdélyi roman nemzetiségli lakossag nem kivant a Romén Kirdlysagbeli romanok
ellen harcolni;

- A héboru masodik felében a roman sajto, felhasznalva a két nemzet kozotti multbeli
sérelmeket ,,Magyar veszélyrél” tudositott;

- A katonasagban folyamatos és aktiv kampany zajlott az egyesités ideologidja
érdekében;?®

- Az Osztrdk-Magyar Monarchia elitje, pontosabban a csészari udvar és annak
kornyezete nem szerette volna foderalizalni provinciait, illetve az autonémiat is

ellenezte 1?4

A fentiekben bemutatott szempontokat figyelembe véve megéllapithatd, hogy Erdély és a
Romaén Kirélysag egyesitésének gondolata a korabeli, kirdlysagban €16 roman elit propagandéjaval
kezdddott. Az elképzelésrdl nem kérdezték meg az erdélyi romanokat, ahogy késdbb az Antanttal
kotott egyezségrdl sem. Noha, az utdbbi 1€pés nagy befolyassal birt a késobbi torténéseket illetden,
elérhetévé téve a korabbi évtizedek propaganddjanak megvalosithatosagat, de az eldzetes
folyamatokban nem vettek részt az erdélyi romanok képvisel6i. Mindebbdl kifolyolag elmondhato,

hogy az 1918 eldtti idészakra vonatkozd, a roman nemzetiségliek altal is lakott provincidk

122 Nagy Szabolcs: Az 1916-0s erdélyi betorés egyes hatasai a haromszéki nemzetiségi egyittélésre. Belvedere
Meridionale, 29. (2017), 33-42.

123 \/esa Vasile: Unirea Transilvaniei cu Romania. In Pop loan-Aurel — Négleri Thomas — Magyari Andras (szerk.):
Istoria Transilvaniei, vol. Il (de la 1711 pdna la 1918). Cluj Napoca, Academia Roméana, Centrul de Studii
Transilvane, 2008. 607-627.

124 _angewiesche Dieter: Németorszag és Ausztria. Nemzettévalas és allamalkotas Kozép-Eurépaban a 19. Szazadban.
In Incze Miklds (szerk.): Vilagtorténet. Budapest, MTA Kutatéas- és Szervezetelemz§ Intézet, 1992. 20-33.
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egységesitésével kapcsolatos torekvések bemutatdsa tobb esetben torzitott a romén
szakirodalomban. Marius Diaconescu, roman torténész ugy veéli, hogy az erdélyi romanok, a
magyar kozigazgatassal folytatott kiizdelem ellenére, 1918-ig nem nyilvanitottdk ki a Roman
Kiralysaggal val6 egyesiilési szandékukat, amelynek hatterében, elsé sorban gazdasagi tényezdk
alltak. 1918-ig az erdélyi roman elit szamara a valds és igazan vonzé lehetéséget az Osztrak-
Magyar Monarchia foderalizalasa jelentette, amelyben minden nemzetiség autonomiat élvezhetett

volna.1?®

1.2 Regionalista elméletek, illetve a centralizacio — decentralizacid kérdése

Romania és Erdély egyesitésének kérdése kozel sem annyira egyértelmii, mint ahogyan azt
a legtobben kezelik. Ez a torténelmi esemény a nemzetkozi korilményeket figyelembe véve, az
erdélyi roman vezeték megosztottsagan at azza fejlédott, amit ma jol ismeriink. Az erdélyi roman
elitet mar a 19. szdzadtol foglalkoztatta Erdély autondmidjanak kérdése az Osztrak-Magyar
Monarchian belil. E terv akkor latszott igazan kérvonalazodni, amikor az Osztrakok és Németek
felkérték Romaniat, hogy az 6 oldalukon csatlakozzon az elsé vilaghaborahoz.'?® Német részrél a
vezérkar fonoke, Helmuth Moltke mar méjusban ugy vélte, hogy Németorszag felkészilt a
haborura. Abban reménykedve, hogy Anglia semleges marad, illetve, hogy a Schliffen-terv
megvaldsithatd, Németorszag biztositotta az Osztrak-Magyar Monarchiat a haboriban vald
tdmogatasarol. Magyar részrol Tisza is, aki kezdetben ellenezte a hadba allast végiil beleegyezik a
tervbe, hiszen balkani koncepcidjat elfogadjak, tovabba a németek biztositjak arrél, hogy Romania
nem tamadja meg Erdélyt a haborl Kkitorése esetén. Ezt a Roméania német szarmazasu
uralkododjaval, 1. Karoly kirallyal kotott egyezség is biztositotta, noha a roman koronatanacs nem
értett egyet az Osztrak-Magyar Monarchia oldalan valo hadba Iépéssel.’?” Roman részrol a

felkérésben rejlé lehetdséget, noha kecsegtetonek vélték, Iuliu Maniu, Alexandru Vaida—\oievod,

125 Diaconescu Marius: in 1916 Bucurestiul nu i-a intrebat pe romanii din Transilvania daci vor Unirea cu Romania.
In:  Adevarul napilap. Forrds: https://adevarul.ro/news/politica/In-1916-bucuresti-ul-nu-i-aintrebat-romanii-
transilvania-daca-vor-unirea-romania-1_5296edfbc7b855ff564aae6d/index.html; hozzaférés: 2019.11.28

126 Maior Liviu: Un pdrinte fondator al Romdniei Mari - Alexandru Vaida-Voevod. Cluj Napoca, ed. Scoala Ardeleand,
2018. 113-159.

127 Szab6 Daniel: Koztorténet. In Szentpéteri Jozsef — Hargitai Gyorgy (szerk.): Az Osztrak-Magyar Monarchia.
Magyarorszag miivelddéstorténete 1867—-1918. Budapest, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001. 7-94.
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Vasile Goldis és Aurel C. Popovici elutasitottak, mivel ez a dontés végérvényesen megpecsételte

volna az egységesités tervezetének lehetséges kimenetelét is.'?8

Alexandru Vaida—Voievod 1914-ben, képviseloként a budapesti parlamentben a
kovetkezot allitotta: ,,| Ami] a magyar kultarat illeti, ez is ugyanolyan zsenge, mint a roman kultura.
De még ha nem is a magyar, hanem a francia, német vagy angol kultdrardl lenne is sz6, hidba
akarjatok felkinalni nekiink. Igaz, a kultrank még fejlédében van, még a gyermekkorat éli, de az
nagyon szépen nyilvanul meg és ez a kultura szamunkra értékesebb, mint barmelyik idegen

kultara, mert az a mi lelki életiink megnyilvanulasa, az a mi érzelmi vilagunkat tiikrozi vissza.”*?°

Noha az erdélyi Roman Nemzeti Part vezet6i'®® jol ismerték Romania politikai életének
hianyossagait, nem utasitottdk el az egyesités Otletét. Ennek ellenére az egyesitést kovetden,
teriileti autonomiat szerettek volna Erdélynek.’®! Az RNP vezetéi nem értettek egyet azzal a
gondolattal, hogy a magyar uralom utan, Bukarest diktatraja altal legyenek iranyitva,*? mivel
kudarcnak vélték a Moldovai és Havasalfoldi egyesiilést kdvetdé nemzetépitési stratégidkat,
eredményeket.’** Ugy vélték, hogy politikai, tarsadalmi, de gazdasagi értelemben véve is O-
Romania visszahUzna Erdélyt, mivel az utébbi fejlettebb minden emlitett terlleten, a szabad
gazdasagi mozgas esélyeivel pedig tovabb fejlédhetne. Azzal, hogy Erdély nem kapott valos
modernizacids esélyt és a Roman Kiralysag valdban visszahlzta Nagy-Romaniat, a térténelem
igazolta az imént részletezett erdélyi romansag akkori allaspontjat, egyben aggodalmat is. Az
1918. december elsejei gyulafehérvari hatarozatot kdvetéen, Erdélyben Tuliu Maniu elndkletével,
egy ldeiglenes lgazgatd Tanacsot hoztak létre, annak érdekében, hogy ez betdltse a provincia

kormanyzasanak szerepét.13

1918. december elsején egy hosszu folyamat zarult le, amelynek nyoman Romania 137.000

négyzetkilométer teriiletti és 7.2 millio lakosu (1914-ben) orszagbol 296.000 négyzetkilométeriivé

128 Pagcu Stefan: Faurirea statului national roman, 1. lasi, ed. Tipomoldova, 2017. 131-148.

129 Serban Alexandru: Memorii, I, Alexandru Vaida-Voevod. Cluj Napoca, ed. Dacia, 1994. 30-31.

130 Juliu Maniu, Alexandru Vaida—Voeivod, Vasile Goldis és Aurel C. Popovici és tarsaik (a tovabbiakban RNP)

131 paszkan Zsolt: Centenariumi Romania — Nemzetépités és ziirzavar. Kisebbségi szemle 1. (2018), 13-14.

132 Ismerve az akkori roman miniszterelnokot, lon Britianut, tudtak, hogy szolgaként kezeli a beosztottjait és egyikiik
vélemeényére sem ad.
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134 Grecu Florin: Elitele politice din Transilvania in realizarea Marii Uniri de la 1 decembrie 1918. Polis — revista de
stiinte politice, 6. (2018), 207-217.
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és 15 millio lakosuva (1918-1919) valt.’*® Kiegésziilt Besszarabiaval,'*® Bukovinaval®™’ és
Erdéllyel,**® illetve Dobrudzsa déli részével, az Ggynevezett Cadrilaterrel, amely 1916-1918
kozott még Bulgaridhoz tartozott.'®® Ezen esemény kovetkeztében nagyobb teriilet és tobb
allampolgar csatlakozott Romaniahoz, mint amekkora Roméania maga volt. Ovidiu Pecican, Panait

Istratira hivatkozval#°

azt irja, hogy 1918. december elsejét kovetden, Bukarest elavultnak
mindsitette mindazt, ami az Osztrak-Magyar Monarchiat idézte, ezért igyekezett a sajat rendszerét

rakényszeriteni Erdélyre. 14!

Az 1918. november 13-14-én tartott aradi roman-magyar kiegyezés keretén belul, luliu
Maniu célként a Monarchiatol valo teljes elszakadast fogalmazta meg, nem pedig a Roman
Kiralysaggal valo egyesiilést.}*? A gyulafehérvari roméan nagygyiilést kdvetden,**® 1918. december
24-én, Maniu Bukarestbe utazott, ahol részt vett egy miniszteri tanacsgylilésen. Kérvényezte, hogy
az erdélyi igazgato tanacs tagjai helyet kapjanak a kormanyzasban. Ion Bratianu miniszterelnok
nem értette hogyan lehet barminemil elvardsa az erdélyieknek Bukaresttel szemben, igy a
megfogalmazott kérést elutasitotta. A tanacsgyulés végeredménye az lett, hogy az Ideiglenes
lgazgaté Tanacs tagjai kozil minddssze egyetlen miniszteri allast tolthetett be egyikik, azt is
megerdsités nélkiil. Maniu a magyarokkal szembeni egységes kiallast szem el6tt tartva, elfogadta

a feltételeket. 44

135 A roman hivatalos allaspont, miszerint 1918. december elsején jott Iétre Nagyromania keményen vitathatd. Noha,
ezt kdvetden a roman csapatok valoban megjelennek Erdélyben és kiilonb6zé modon, illetve mértékben beleszolnak
a kdzigazgatasba, Nagyromania hivatalosan 1920. janius 4.-én jon létre.

136 Decret-Lege nr. 842/1918.04.09

137 Decret-Lege nr. 3744/1918.12.18

138 Decret-Lege nr. 3631/1918.12.11

139 1918-1940 koz6tt Romania részét képezte
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A parizsi béketargyalasokon, az Ideiglenes Igazgatd Tanacs részérdl Alexandru Vaida—
Voievod vett részt. Az Erdélyt illetd kérdések megtargyalasaval kapcsolatban azt figyelte meg,
hogy a roman képviselok vakon alavetették magukat Ion Bratianu akaratanak és a sajat bukaresti
narrativaikat prezentaltak, meg sem hallgatva az Erdélyben ¢él6k elképzeléseit. Ezen események az
erdélyi romanokban kétségeket vetettek fel a romaniai politikusokkal kapcsolatban. Ion Bratianu
tovabb fokozta ezt az allapotot az altal, hogy minden pénzbeli segélyt, befektetést szisztematikusan
megtagadott Erdélytdl. A kor kiilfoldi 0jsagirdi is beszamoltak arr6l, hogy mennyire nehézkes és
problémés Erdély és a Roman Kirdlysdg egységesitése, akar a romanokat, akar més etnikai

csoportokat illetden.'#®

Az egyesitést illetd vilagos képet, az 1920. februar 4-én tartott parlamenti gytilésen kapunk,
amikor is megvitattdk az ldeiglenes Igazgaté Tanacs tovabbi szerepét. luliu Maniu az 1918.
december elsejei, gyulafehérvari hatarozatban megfogalmazott elézetes autonémiat szerette volna
megszilarditani.1*® Tervezete abbdl allt, hogy az lgazgatdé Tanacsot atalakitsak és részelemeit
beépitsék a kdzponti igazgatéasba, tobb igazgatdsagot, szakhivatalt Iétrehozva, ezaltal kialakitva az
onrendelkezés bizonyos lépcséfokait, ami altal az erdélyiek igazgathattak volna a provincia tigyeit.
Ezt a tervezetet a 117 képviselobdl minddssze 33 szavazta meg. A tobbiek Vasile Goldis abszolut
egyesitésének tervezetét tartottak jonak. Az Averescu kormany 1920. aprilis 4-én térvényhatarozat
altal megszuntette az Ideiglenes Igazgaté Tanacsot, ami a centralizacié nyilvanvalé kezdetét
jelentette.’*” Ezzel egyiitt hatarozottan kijelenthetd, hogy ettdl kezdve Bukarest Erdélyt, de

altalaban az Uj terlleteket bekebelezte, szinte gyarmatként kezelte.

1.3 A ,,Nagy egyesiiléssel” kapcsolatos nézépontok jelenbeli szembenallasa

A korabeli elképzelések vazlatos bemutatasan tullépve, érdekes megfigyelnink, hogy a
roman torténészek kortars generacidja is hasonlé médon megosztott véleményeket fogalmaz meg

az egyestilést, egyesitést illetd torténésekkel kapcsolatban, mint ahogyan azt el6deik tették. Lucian

= sz

15 Jorga Nicolae: Istoria Romanilor, Vol. X2 - Tntregitorii. Bucuresti, ed. Univers Enciclopedic, 2015. 34-51.

146 Moldovan Victor: Memoriile unui politician din perioada interbelicd — Volumul 1. Cluj Napoca, ed. Presa
Universitara Clujeand, 2016. 77-78.

147 Titu Ilarion 2008 i.m., Forras: www.jurnalul.ro; hozzaférés: 2018.05.11
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motivuma ,,t0bb évszazados alma” lett volna a roman nemzetnek. Szerinte a nemzetek és
nemzetallamok 1étrejottét, fejlodési folyamatait figyelembe véve, ' ha ez az allitas valos lenne, a
romanok minden méas nemzettel ellentétben mér olyan korban vagytak volna a nemzeti egységre,
amelyikben ez sehol mashol nem volt jellemzd, ezért tigy véli, hogy mindez a roman politikai
célokat szolgald torténetiras terméke.'*® Ahogyan még a szélséséges ideologidkat képviseld,
magyarellenes lon Lancranjan is kiemeli, a roman nemzet mas eurdpai nemzetekkel egyiitt az elsé
vilaghaboru folyaman torekedett arra, hogy életét minden mas uralomtol fuggetlenné tegye és nem
korabban.*>°

Az egyesitésre vonatkozo, kiillonb6zo narrativak mellett Boia kétségeit fejezi ki az 1918.
december elsejei gyulafehérvari nagygyiilést illetéen is. Ugy véli, hogy a nagygyiilés nem volt
legitim, mivel nem potolhatta a népszavazast. Boiaval szemben Agrigoroaiei és Calcan véleménye
szerint, mivel a nagyhatalmak 1920-ban megerdsitették a nagygytilésen sziiletett dontést, ez
legitimitast nyert.’® Ennek ellenére a val6sag az, hogy 1918-ban Erdély jovéjét illetden csak a
roméan nemzetiségiiek akaratanak Kinyilvanitasat vették figyelembe®®? (a december 22-én tartott
kolozsvari magyar nagygytlést, amelyen tobb tizezres tdmeg kérte a régid6 Magyarorszaghoz
tartozasanak megerdsitését, nem hallgattdk meg).?>® A régi6 lakosainak felét nem hallgattak meg,
amit ha megtettek volna a Monarchia hatarainak 4trajzoldsa, valosziniileg masképp alakul.*>* loan-
Aurel Pop szerint a jelenleg rendelkezéstinkre all6 dokumentumok (hat6sagi jelentések, az
ASTRA jegyzokonyvei, a politikai partok, a szakmai egyesiiletek, illetve az iskolék protokolljai)
arra utalnak, hogy az erdélyi romanok tébbsége egyetértett Erdély és Romania egyesulésével,
aminek a korabeli demokratikus elvarasok szintjén hangot is adtak. Fontosnak tartja, hogy a

nemzetkozi kozosség figyelembe vette a romanok 1918-ban megfogalmazott nemzeti akaratat és

148 A modern nemzetfogalom megjelése a francia forradalom uténi id8szakra tehetd.

149 Boia Lucian: Primul razboi mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretdri. Bucuresti, ed. Humanitas, 2014. 81-
83.

150 | &ncranjan lon: Cuvant despre Transilvania. Bucuresti, ed. Sport-turism, 1982. 13-14.

151 Agrigoroaiei lon — Calcan Gheorghe: Romdnia si conferinta de pace de la Paris 1919-1920. Ploiesti, ed. Prahova,
2001. 3-4.

152 Az erdélyi magyarsag 1918 decemberében Kolozsvaron nagygyiilést tartott, ahol a gyulafehérvari nyilatkozatban
foglaltakhoz képest ellentétes nyilatkozatot fogadtak el. Ezt a roman térténelem nem idézni, mivel érdekeivel nem
egyezik s ez alapjan a torténelmet gy6ztesként masként kozvetiti.

153 Frater Olivér: Erdélyi magyar helyzetkép 1916-19-ben. Budapest, Hamvas Intézet, 2003. 149. Letoltés helye:
http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2003.1_2.szam/09.Frater_Oliver.pdf; hozzaférés: 2020.03.24

154 Boia Lucian: fnjurul Marii Unirii de la 1918: natiuni, frontiere, minoritati. Bucuresti, ed. Humanitas, 2017. 78-
80.
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elismerte a teriileti atszervezést, illetve 6nmagat az egyesiilést.*>> Ennek alapjan éllitja, hogy egy
nemzeti és nemzetépitési folyamatot 1at Nagy-Romania kialakulasaban és az, aki ezt szandékosan
vagy szandéktalanul megkérddjelezi, csupan alddsni szeretné a roman nemzetallam kialakulédsat,

meglétét.1®

Az elmondottak alapjan, a kiilonb6z6, Romanidra vonatkozé allami egyesitéssel
kapcsolatos torekvéseket, elképzeléseket, bizonysagul azt illetden, miszerint a roman elit korében
egyfajta megosztottsag létezett, Lucian Boia munkassagat/vélemenyét alapul véve foglaljuk dssze,

a kovetkezd kategoriakat és alkategoridkat kiemelve: !>’

1. A ,németbarat” iranyzat;
2. A Monarchia megreforméalasanak elképzelései (foderalizalas, autonomia);
3. Romania és Erdély unioja:

a. Etnikai torekveések;

b. Regionalista torekvések;

c. Decentralizacios torekveések;

d. A kisebbségek integralasa.

Jelen fejezet alfejezetei betekintést biztositanak az egységes Roman nemzetallam
létrehozasat illet6 motivaciok és elképzelések hatterébe. Neélkulozhetetlennek tartjuk e
szempontok ismertetését is, mivel ezek a torténések szorosan érintik, illetve nagymértékben
kihatnak az altalunk kutatott kérdéskorre. Tovabbd mar ennél a pontnal megfigyelhetjik az
apronak tiind, mégis jelentds eltéréseket az erdélyiek, veliik egyiitt a székelyfoldiek és a
kiralysagbeli romanok kozott. Remélhetéen kelld6 mértékben sikeriilt a fentebb vazolt
eseményeken és példakon keresztil szemléltetni ezeket, kilénds hangsulyt fektetve az Erdély
Romanidhoz valo csatlakozdsdnak datuma (roman részrél 1918. december 1, mig nemzetkozileg
ez 1920. junius 4) koriil forgd diskurzust, a kiillonbozo, egymastol eltéré narrativak meglétét,

tovabba az eltér6 nézépontok alatdmasztdsdnak vehemens modjat illetdéen. A kovetkezd

155 Joan Aurel Pop, akadémikus, a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem volt rektora. Ez a széveg a LARICS
bemutatkoz6 konferenciajan hangzott el a Roman Akadémia auldjaban, 2017. 4prilis 26-an.

156 Pop, loan-Aurel: Semnificatia anului 1918 pentru istoria romanilor — cateva consideratii. In Orga-Ottmar, Valentin
— Trasca, Liviu — Tirau, Virgiliu (szerk.): Din modernitate spre contemporaneitate. Studii istorice dedicate lui George
Cipdianu la implinirea vdrstei de 75 de ani. Cluj Napoca, ed. Argonaut, 2017. 180-195.

157 Lucian Boia 2014, i.m. 81-83.
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fejezetekben ratérek az impériumvaltas idészakara, valamint az ezen beliil gyakorlatba iiltetett

kozigazgatasi reformokra.

2. Impériumvaltas és atmeneti idoszak az erdélyi, valamint a székelyfoldi kézigazgatast illetoen

Amint azt az el6z6 fejezetben mar vazoltam, az 1876-0s kOzigazgatasi atszervezéssel
(Székelyfold autonomiajanak es kilonallo kdzigazgatasi statuszanak megsziinésével) egy id6ben,
kovetden, az 1920. évi trianoni békeszerzodés értelmében Erdély hivatalosan is Roméania részévé

valt.1%8

Ezt kovetden a két vilaghaboru kozotti periddus elsé felében zajlo, a kozigazgatas-teruleti

atszervezeést célzo folyamatot két kuilénallé szakaszra oszthatjuk:

1. Az 1918-1920 kozotti impériumvaltas idészakara;
2. Az 1920-1925 kozotti atmeneti idoszakra.

A két alpontként kiemelt idészakot, pontosabban ezek elnevezéseit tobb szerz6 altali
utalasbol vettem &t. Pl: Impériumvaltas Erdélyben (1918-1920) - Apathy Istvan, Fodor J&nos,
Focze Janos, Gottfried Barna, Gyarfas Elemér, Gheorghe lancu, Janovics Jend, Kés Karoly, K.
Lengyel Zsolt, Marki Sandor, Romsics Ignac, Mircea Rusnac, Schuller Balazs, Szakaly Sandor,
Szarka Laszl0, Szekeres-Lukacs Sandor (megjelenés 2020). Els6 sorban a 2016-0s Székelyfold
torténete 3-ik kotetére, pontosabban Bardi Nandorra hivatkozom — tébbek mellett 6, az ,,atmeneti
idészak” szokapcsolatot is haszndlja a masodik alpont cimeként.!®® Ezek mellett a Korunk (29.
évf. 12. sz. - 2018) folyoiratban is talalhaté egy hasonlo cimet viseld (Impériumvaltas Erdélyben
1918-1920), rovid cikk. Hasonl6 meggondolasbdl mertem alkalmazni az ,,atmeneti idészak”
alfejezet cimet is, amely a kozigazgatas-terlleti atszervezések atmenetére vonatkozik (ez addig

tart, amig ki nem dolgozzak az elsé romaniai kozigazgatasi torvényt 1925-ben) — Szabd Csongor

158 1921. évi XXXIII. Torvénycikk az Eszakamerikai Egyesilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gordgorszaggal, Nikaraguaval, Panaméval,
Lengyelorszaggal, Portugéliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovéakorszaggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérsl

159 Bardi Nandor 2016, i.m., 393-421.
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az Areopolisban megjelent Csik megye kozigazgatdsa (1918-1940) cikkében is igy utal az

1d6szakra.

A Kkozigazgatasi rendszervaltast illetéen, az 1918-1920 kozO6tti impériumvaltas
id6szakaban Romanianak Iényegében egyetlen Kkitlizott célja volt, mégpedig a magyar
kozigazgatas kiszoritasa a helyi hatalombdl, illetve ennek a behddolasra birasa.'®® Ezt a roméan
hadsereg és a Nemzeti Nagy Tanacs (Marele Sfat National) altal megvalasztott Erdély, Bansag és
Partium Kormanyzotanacsa (a tovabbiakban Kormanyzotanacs, romanul Consiliul Dirigent al
Transilvaniei, Banatului si tinuturilor romaénesti din Ungaria, roviden Consiliul Dirigent)
ellendrzésével tették, amelynek elndki tisztségét Tuliu Maniu t6ltdtte be, illetve kozponti székhelye

Nagyszebenben volt.16!

2.1 Az 1918-1920 kozotti impériumvaltas Szekelyfold viszonylatdban

1918 oktdberére nyilvanvalova valt, hogy a kozponti hatalmak, igy az Osztrak-Magyar
Monarchia is az elsé vildghaboriban vereséget szenvedett. Az oktdber 28-31. kdzott zajld
6szirdzsas forradalmat kovetéen, Magyarorszag kivalt a vereséget szenvedett és a nemzetiségi
mozgalmak feler6sodése miatt felbomlott Osztrak-Magyar Monarchiabol. Az Gj kormany Karolyi
Mihaly vezetésével Iépett hivatalba, illetve az allam Gj torvényhoz6 szerve a Magyar Nemzeti

TanAcs lett, amelyhez az orszagszerte megalakult nemzeti tandcsok képviseldi csatlakoztak. 162

Székelyfold esetében a kovetkezd sorrendben alakultak meg a nemzeti tanacsok, illetve

csatlakoztak a Magyar Nemzeti Tanacshoz:

- Maros-Torda megyében, a marosvasarhelyi Nemzeti Tanacs 1918. oktdber 31-én

alakult meg. EInkének Antalffy Endrét vélasztottak meg.1®3

160 Bardi Nandor 2016, i.m., 393-421.

161 Calcan, Gheorghe: The administrative unification of the completed Romania. The stages of the administrative
integration of Transylvania, 1918-1926. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 30E. (2010), 16-29.

162 Kopeczi Béla — Miskolczy Ambrus — Szadsz Zoltan: Erdély torténete 1830-t6l napjainkig (harmadik kotet).
Budapest, Akadémia kiad6, 1986. 1701-1733.

163 Fodor Janos: Impériumvaltas Marosvasarhelyen 1918-1922. Mdltunk, 2. (2016), 152-155.
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- Udvarhely megyében 1918. november 3-an kerilt sor a székelyudvarhelyi Nemzeti
Tanacs megalakitasara, amelynek elnoki tisztségét Paal Arpad toltétte be. 6

- Haromszék megyében 1918. november 3-4-én alakult meg a sepsiszentgyorgyi
Nemzeti Tanacs. EInokének dr. Kiraly Aladart véalasztottak meg.1%°

- Csik megyében dr. Vakar P. Artur elnokletével, elébb a gyergyoi Nemzeti Tanacs

166

kerult megalakitasra 1918. november 2-an,**® majd ezt kvetéen november 7-én alakult

meg a csiki Nemzeti Tanacs, amelynek elndki tisztségét Pal Gabor toltétte be. 1%

Noha a meglévd, de hianyos levéltari dokumentumokbol és korabeli sajtdbanyagokbdl nem
sikeriilt egyértelmii informaciot taldlni a tordai Nemzeti Tandcs megalakitasat illetOen,
valészintisithetd, hogy kozvetlen az Oszir6zsas forradalmat kdvetéen néhany napon, legfeljebb

néhany héten belul itt is megalakult a helyi nemzeti tanacs.

Székelyfold esetében az djonnan létrehozott Nemzeti Tanacsok részben eltéré modon, de
hasonlé célokat fogalmaztak meg, amelyek els6 sorban a nemzet- vagy polgarérségek
megszervezésébol,'® a  rend és  kozbiztonsdg fenntartasabol,’®® a  munkanélkiiliek
elhelyezésébol,t0 illetve, az e vidéken is terjedni latsz spanyolnatha korlatozéaséara vonatkozo
intézkedésekbdl alltak.'™ Ertelemszertien a kozigazgatasi apparatus személyzetét illetéen is
torténtek valtozasok, noha a Nemzeti Tanacsok egyféle kiegészitd orgdnumként mitkddtek a helyi

tandcsok és kormanyhatosagok mellett.1’2

Az ekkor felallitott nemzet- vagy polgarérségek tobbnyire sikeresen fenn tudtak tartani a
kdzrendet, kivételt ez aldl csupan néhany telepiilésen Kitort zavargds képezett. Példaként

kiemelném a Csik megyéhez tartozd Gyergydszentmiklds esetét, ahol 1918 novembere folyaman

164 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulményok a romdniai magyar kisebbség térténetérdl. Csikszereda, Pro-Print
kdényvkiadd, 2013. 43.

185 Nagy Szabolcs: Impériumvaltas Sepsiszentgyorgyon 1918-1919. Acta Siculica, 2012-2013, 345-347.

166 Garda Dezs6: Magyar forradalmi megmozdulasok és a roméan katonai-politikai hatalomatvételhez vezetd
események 100 évvel ezel6tt, Gyergyodszentmikloson. Székelyfold, 22. (2018), 141-145.

167 Roman Nemzeti Levéltar Hargita megyei Hivatal (a tovabbiakban RNLHmMH), Fond 318. Csik Megyei Nemzeti
Tandcs iratai, 1. kotet, 169. f.

168 5zékely Kozélet, 1918. november 24, 1. - A nemzetérségek 4talakitdsa

169 RNLHmH, Fond 318. Csik Megyei Nemzeti Tandcs iratai, 1. kotet, 169. f.

170 Bardi Nandor 2013, i.m., 43.

111 5zékely Kozélet, 1918. november 24, 1. - Jarvanysziinet

172 Fodor Janos: Magyar nemzetiségpolitikai kisérletek és a roman alldspont 1918 &szén. Korunk, 29. (2018), 12-21.
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a nemzetérségbdl kivalt voros gardak megszalltdk a postat és a vasutat,’” illetve Udvarhely
varmegye esetét, amely teriiletén beliil tobb telepiilésen is erdszakosan Iéptek fel a helyi lakosok
és hazatéré katonak a jegyzokkel szemben, &ket hibaztatva a nélkiilozésért.!’* Hasonld
lazongasokrol szamoltak be Torda-Aranyos megye kozigazgatasanak tisztségvisel6i is, hozzatéve,
hogy a jegyzOkkel szembeni erdszak mellett nagybirtokosi uradalmakat is megtamadtak ¢&s

kifosztottak.1”

Ugyanebben az id@szakban keriil megalakitasra az Erdélyi Roman Nemzeti Tanacs is,
amely az erdélyi romansag képviseleti szerveként jott létre.1’® Ezzel egy idében az Erdély, illetve
Székelyfold romanok altali megszallasa elkeriilhetetlennek latszott.}”” A roman hadsereg 1918
novemberével kezdddden elkezdte atvenni az ellendrzést a belgradi katonai konvencioban
megallapitott demarkacios vonalig terjedd magyarorszagi teriiletek folott. Erdemes megemliteni,
hogy a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs volt elnoke, ekkor alispan Paal Arpad preventiv modon
felkészilt a megszallasra és egy ezen eshetdségre vonatkozd iranyelveket tartalmazo
dokumentumot kiildott ki Udvarhely megye tisztviseldinek, altaluk pedig a teljes kozosségnek,
annak érdekében, hogy kelld tajékoztatast biztositson a megszallas idGtartama alatti koziigyek
rendezésére vonatkozoan. Eldirta, hogy a roman hadsereg altal alkalmazott erészak ellen 6vast kell
emelni, illetve barminem{i megkeresést a roman hadsereg részérdl csak a kormanybiztos utjan
fogadhatnak el.1’® A székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs nem egyediiliként késziilt fel a roman
megszallasra, tette ezt egysegként a csiki, haromszéki és marosvésarhelyi Nemzeti Tanaccsal,
felruhdzva ez utdbbit a Székely Nemzeti Tanacsok Kozpontja hataskorrel. A székelyfoldi
0sszefogashbal egyediliként Torda-Aranyos megye aranyosszéki képviselete maradt ki, mivel a
tordai Nemzeti Tanacs nem képezte ennek részét. A Székely Nemzeti Tanacsok Kdzpontjanak, a
megszallasra valo felkésziiles mellett a szekely-magyar problémak és igények nemzetkozi

173 Garda Dezs6: Gyergyoszentmiklos kozélete az elsé vilaghabort uténi években és az Orszagos Magyar Pért. Acta
Siculica, 2012-2013, 381.

174 Egry Gébor: Kozvetlen demokracia, nemzeti forradalom (Hatalomvaltas, atmeneti és a helyi Nemzeti Tanacsok
Erdélyben, 1918-1919). Multunk, 3. (2010), 94-95.

175 Kopeczi Béla — Miskolczy Ambrus — Szasz Zoltan, 1986, i.m., 1701-1733.

176 Bardi Nandor: A szupremécia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-
1940). In: Forrésok és stratégidk, Csikszereda, 1999. 36-55.

" RNLHmH, Fond 8, 7. kotet, 49. f. - Pal Gabor: Emlékeimbdél. Kézirat. 11.

178 Paal Arpad kézirathagyatéka a székelyudvarhelyi Haiz Rezsé Muzeumban (a tovabbiakban HRM PAK). Ms.
7651/146. - Ugyvitel és igybeosztas a roman megszallas alatt.

67



propagandajanak biztositasa, de a budapesti és kolozsvari kdzpontokkal, illetve a roman és szasz

nemzeti tanacsokkal valé kapcsolattartés is feladata volt.t™®

Constantin Prezan tabornok vezetésével,'® Csik megye a roman hadsereg altal megszallt
elsé6 megyék egyike volt, amely folott november végéig atvették az ellendrzést.'® A masodik
székely megye, amelyen megjelentek a roman erék Biickhel 6rnagy vezetésével Maros-Torda volt,
pontosabban 1918. december 3-an vonultak be az emlitett csapatok Marosvasarhelyre.82 A sorban
a kovetkez6 Udvarhely megye volt, ugyanis a roman csapatok Nicolescu tabornok vezetésével
december 6.-an vonultak be Székelyudvarhelyre.'® Majd masnap reggel. 1918. december 7-én
Haromszék megye székhelye, Sepsiszentgyorgy kdvetkezett, amelyet Dumitru Tigoianu szdzados
szallt meg a roman katonasag egy szazadaval.!8* A Marosvasarhely iranyabol érkezd roman
csapatok végiil Torda-Aranyos megyébe is bevonultak.'® El6bb 1918. december 9-én Tordara és
Aranyosgyéresre, majd azt kovetéen, hogy 1918. december 12-én Henri Mathias Berthelot
tabornok Onhatalmdan engedélyt adott a belgradi egyezményben meghatarozott demarkacios

vonal atlépésére Székelykocsardra is,*® ahol ellenallasba utkoztek. 8

Egyel6re a roman megszalld csapatok, illetve vezet6ik érintetlentil hagytak a kdzigazgatas
miikodését, '8 elsé sorban a polgari lakossag fegyver beszolgéltatasi kotelezettségét,
mozgaskorlatozasat,'® illetve a romanellenes intézkedések tilalmat vezette be. Ennek értelmében
az emlitett intézkedések a megyék, illetve telepiiléseik kozigazgatasi apparatusanak 6sszetételére

és mitkddésére sem voltak jelentds kihatassal. %

179 Udvarhelyi Hiradé 1918. november 17.

180 Garda Dezs6: Az Orszagos Magyar Part és Gyergydszentmiklos kozélete az 19191933 kozétti idbszakban, 1. Kotet.
Csikszereda, Status Kiadd, 2013. 28-29.

181 RNLHmMH, Fond 8, 7. kotet, 49. f. - P4l Gabor: Emlékeimbdl. Kézirat. 11. - Sajnos a pontos datumot nem ismerjik.
Valamikor November végén keriilt ra sor — a hivatkozashol is ennyi dertl ki.

182 5zékely Napld, 1918. december 3, 186.

183 HRM PAK Ms. 5671/187. - Emlékirat a székelyfoldi tisztviseldk sérelmeirdl a magyar miniszterelnokhoz.

184 Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei Hivatala (a tovabbiakban RNLKmH), Fond 14 Haromszék varmegye
iratai, 5/a. allag (4.). Kozgyllési jegyzokonyvek, 142. kotet (kot.). 1918. december 14./72. Jegyzkonyvi pont (jkvp.).
185 Szamos, 1918. december 22, 304. - Az idegen csapatok mozdulatai

186 A belgradi egyezmény, masként belgradi konvencié egy 18 pontbdl all6 katonai egyezmény, amely meghatarozta
a déli és keleti demarkacios vonalakat (ideiglenes hatarvonalak, altalaban egymassal hadban all6 felek kdzott), illetve
eldirta a kitiritett tertiletek kozigazgatasanak miikodését és az antant csapatok magyarorszagi mozgasaval kapcsolatos
részleteket. Ezeket a roman fél tébb alkalommal megszegte.

187 Frater Olivér 2003, i.m., 76-94.

188 HRM PAK Ms. 5671/187.

189 RNLHmH, Fond 8, 7. kotet, 49. f.

19 Nagy Szabolcs 2013, i.m., 350-351.
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1918 decemberében a roman csapatok megszallasaval egy iddben tehat katonai
kozigazgatas 1épett érvénybe, amely ellenére ezzel parhuzamosan tovabb miikkodott a magyar
kozigazgatés is, hangsulyt fektetve a kozrend helyreallitdsara, abban reménykedve, hogy a
belgradi fegyversziineti megegyezés értelmében, a békekonferencia dontéséig nem Kkerdl
alkalmazasra jelentds valtoztatas e teriileten.'®* Noha a roman eré Erdélybe, illetve Székelyfoldre
valo érkezésiikkel atlépték a konvencidban kijeldlt demarkacios vonalat,*®? bizakodasra a katonai
egyezmény tizennyolc pontjabdl a tizenhetedik betartasa adott okot,’®® miszerint az antant
csapatok nem szolnak bele a magyar dllam belsd igazgatasaba.'® Székelyfold esetében tehat ennek
magyar polgari torvényhatosagi bizottsagai ebben a honapban még megtartottak a kozgytiléseket,
egyedili kivételt képezve Haromszék megyét, amely 1918. november 11-én tartotta utolso
kozgyiilését dr. Torok Andor vezetésével.*® Torda-Aranyos megye bizottsaga 1918. december 10-
én,'% mig Maros-Torda megye kozigazgatasi bizottsaga december 29-én tartotta utolsé tilését.r%
Udvarhely megye bizottsaga egy egyedi megallapodas értelmében hetente Ulésezhetett 1919.

januar 13-ig,'% illetve Csik megye bizottsaga 1919. januar 30-an llésezett utoljara.'*®

Ugyan a roman katonai kozigazgatas kialakitasa nem terjedt ki a polgari k6zigazgatésra,
ez altal a hétkoznapi életvitel nagy részére sem, mindezek ellenére megfigyelhetéek voltak
bizonyos jelek ennek kiterjesztésének szandékat illetéen. Példaként emlitendd a székelyudvarhelyi
roman katonai parancsnoksdg igénye a roman nyelv hasznalatat illetden, a szdmara kiildott
megkeresésekkel kapcsolatban.?® Ez a gyakorlat viszont nem nevezheté A4ltalanosnak,

megyénként valtoztak az eljarasok, de legaldbbis ezeknek az idOpontja, bekdvetkezte. Az

191 | 4szI6 Marton: Maros-Torda/ Maros megye kézigazgatasa 1918-1938 kozott. Areopolisz, 14. (2015), 195-223.
192 A ,;magyar Kormany dsszes csapatait északra vonja vissza attol a vonaltdl, amelyet a Nagy-Szamos fels6 folyésa,
Beszterce-Marosfalu—-Maros folyonak a Tiszaba vald torkolata, Szabadka, Baja, Pécs, amely helyeket a magyar
csapatok nem tarthatnak megszallva s a Drava folyasa, alkot addig, ahol ez a folyd a Szlavon-Horvat hatarral
Osszeesik”.

193 Adam Magda — Ormos Maria — Barabés Jozsef 2007, i.m., 61.

194 Hadtorténelmi levéltar. Miniszteri Fegyverszlneti bizottsag iratai (23. doboz, 1. f6lid)

195 RNLKmH, Fond 14 Haromszék varmegye iratai, 5/a. allag (4.). Kozgytilési jegyzékonyvek, 142. kotet (kot.). 1918.
december 14./72. Jegyz6konyvi pont (jkvp.).

196 Kolozsvari egyetemi konyvtar. Torda-Aranyos varmegye Hivatalos Lapja, (1918. december 26, 16. évf. 32.sz.), H
956 irattari jelzet

197 5zékely Naplo, 1918. december 28, 1.

198 Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas, 8. (1993), 76-120.

199 Csiki Lapok, 1919. februar 2, 1. - Kozigazgatasi bizottsagi tlés

200 5zékely Kozélet, 1918. december 22, 5. - Hivatali nyelvhasznalat
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elmondottak alapjan, Székelyfold esetében az 0j hatalmi rendszer kiépulése gyakorlatilag 1919

elejen veszi kezdetét.

Maros-Torda megye kormanybiztosa, Szenner Jozsef és Marosvasarhely polgarmestere
Marty Ferenc januar 9-én még targyalt a budapesti kormanyhatosagokkal, amellyel egy id6ben a
varos kozéposztalyanak két képviseldje (Tothfalussy Karoly és Fazekas Lajos) a nagyszebeni
korméanyzdtanacs elnokénél, luliu Maniundl voltak kihallgatdson. Ekkor értesultek a
hatalomatvétel idejérdl, amely januar 11-én kezdetét is vette. Masnap a roman katonai hatésagok
felszamoltak az 0Osszes politikai szervezetet, klubot és tarsasagot, bevezették a cenzurat és

betiltottak a koztéri rendezvényeket.?

Torda-Aranyos megye esetében a magyarorszagi kormannyal valo kapcsolattartast illetéen
a nagyszebeni Kormanyzotanacs hivatalosan mar 1918. december 11-én jelezte eldirasait,?%?
viszont a gyakorlatban valosziniileg ez januar kozepéig nem kerult felfliggesztésre ugyanis az erre
vonatkozo6 iranyelveket tartalmazé hivatalos kz16ny csupan januar elsé felében kertilt kiadasra. E
megye esetében is folyamatos szabalyozasokat és szigoritasokat vezetnek be, amelyeket a

tovabbiakban, a tobbi székelyfoldi megye torténésein keresztil sorra részletezek.

Udvarhely megye esetében a nagyszebeni Korméanyzétanacs mar 1918 decemberében
jelezte szandékat, miszerint roman kdzélelmezési és népellatasi biztosokat kivan kinevezni, de ezt
a székelyudvarhelyi kiildottség heves tiltakozasa miatt egyeldre sikeriilt elhalasztani.?®® 1919.
januar 12-én, ahogyan Maros-Torda esetében Ugy Udvarhely esetében is bevezetésre kerilt a
cenzura, amelyre hivatkozva a roman katonasag elégette a Székelyudvarhelyre érkezett lapokat és
folydiratokat.?®* E periddus tovabbi visszaéléseit mélyrehatdan nem vézolom, ugyanis az

impériumvaltas idészakat Bardi Nandor mar részletesen feldolgozta.?%®

Csik megye sem képezett kivételt az eldzéekben vazolt gyakorlatokat illetden. A roman
parancsnoksag 1919 januarjaban betiltotta a szeszesital arusitast, este 9 o6ratol kezd6déen zarorat

rendelt el, illetve ami a kozigazgatds szempontjabol joval szamottevébb az a kdzségi vagyonok

201 5zékely Napld, 1919. januar 9. és januar 14, 1.

202 Gazeta oficiald publicatd de Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului §i Tinuturilor Romdnesti din Ungaria
(a tovabbiakban GOCD), (5/18 ianuarie 1919). 5.

203 5zékely Kozélet, 1918. december 22, 5. - Targyalasok Nagyszebenben

204 Uo.

205 Bardi Nandor 1993, i.m., 76-120.
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atvételének terve volt.?% Haromszék esetében a magyar kormannyal valé kapcsolat januéar 27-én
szlinik meg végérvényesen, azt kovetden, hogy Tigoiuanu alakulata kiegésziil Rosiori
ezredével. 2%’ Ezt megelzden, mar januar 20-an érvénybe Iép a nagyszebeni Kormanyzétanacs

els6 utasitasa, miszerint tilos a gabonafélékbél és burgonyabdl valé szeszesital eldallitds.?%8

Kozvetleniil ezen eseményeket kovetéen a  kelet-magyarorszagi teriletek
kozigazgatdsanak uUjraszervezésébe kezdett a Roman Kormanyzdétanacs, igy 1919 januar végére
tiz megyébe prefekturat allitott fel, illetve prefeketusokat nevezett ki. Az 6t megye kozil, amely a
torténelmi székelyfold teriileteit is magaba foglalta kett6 szerepelt e listan: Maros-Torda és Torda-
Aranyos megye.?® Marcius elejéig a Csik, Haromszék és Udvarhely megyei prefektirak
felallitasarol még nem dontottek.?1°

1919. januar 26-an a nagyszebeni Kormanyzatanacs hivatalosan is feloszlatta a varmegyei,
kOzségi és mas nemzeti tanacsokat,?!! illetve masnap a hivatalos kozlonyében kozolte az Gjonnan
kinevezett prefektusokat a fentebb mar emlitett tiz megye esetében. Maros-Torda megye és
Marosvasarhely élére, prefektusként loan Vescan keriilt kinevezésre.?*2 Fontos kiemelni, hogy
loan Vescan ideiglenesen kinevezve mar januar 13-t0l betoltotte a prefektusi tisztséget, amely
hivatalosan két hétre ra keriilt megerésitésre. Ez id6 alatt részleges sikerrel megprobalta felesketni
a megye magyar tisztviseld karat, illetve 0 szolgabirdkat is kinevezett. Mindezen események a
magyar tobbségli lakossagbol ellendllast valtottak ki, amelynek koszonhetden sztrajk vette
kezdetét a vasutasok esetében, de a postahivatal és tavirohivatal alkalmazottai kozott is.?'®
Visszatérve a januar 27-i 1. szamu rendeletre, a Korméanyzotanacs a prefektus és alprefektus
(Vasile Suciu) ki- és egyben megnevezése mellett az addigi tisztvisel6k (legyen sz6 valasztottakrol
vagy kinevezettekrol) helyben maradasara és az addigi torvények érvényben maradasara is kitért.
E szerint az 1918. oktober 31. eldtt elfogadott tdrvények maradtak hatalyban. Tette ezt azon

modositasokkal, miszerint a tisztviselok barmikor tartalékolhatoakka, nyugdijazhatdakka

206 Csiki Lapok, 1919. januar 12, 3.

27 RNLKmH, F 9. 3. 4. Kozigazgatasi iktatd- és mutatokonyvek, irattari sorkonyvek. 227. kotet, 812. iktatdszam

208 RNLKmH, F 9. 3. & 227. kot. 662. ikt.

209 Csiki Lapok, 1919. januar 19, 2. A tovabbi 8 megye: Also-Fehér, Beszterce-Naszod, Fogaras, Hunyad, Kiskiikiills,
Nagykiikiillé, Szeben és Szolnok-Doboka.

210 57ab6 Csongor: Csik megye kozigazgatasa (1918-1940). Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, (j sorozat
3-4. (2014), 220-231.

211 GOCD, (26 ianuarie/8 februarie 1919). 43.

212 GOCD, (14/27 ianuarie 1919). 25.

213 |_aszI6 Marton 2015, i.m., 195-223.
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valhattak, illetve a birok ¢€s jegyzOk beleegyezésiik hianyaban is athelyezhetoekké valtak.
Mindezekkel egy idében a roman nyelv a kozigazgatas hivatalos nyelvévé tétetett.?** A
nyelvhasznalatot augusztusban az 1868. évi XLIV. torvény alapjan Ujraszabalyoztak, egy igen
Iényeges modositassal, miszerint a magyar hivatalos nyelvet a roméan véltja fel, illetve azokban a
megyékben, ahol a nemzetiségi arany eléri a 20%-ot, lehetévé valik az anyanyelvhasznalat Ggy a
kdzigazgatas, mint az igazsagszolgaltatas tertletén. A roman nyelv elsajatitasara a birok,
ligyészek, igazsagiigyi tisztviselok egy éves hataridot, illetve az ligyvédek €s kozjegyzok fél éves

tiirelmi idot kaptak.?!®

A megye teljes magyar tisztviselokara elutasitotta a kormanyzotanacs altal kibocsajtott
rendeletbe foglalt eskiitételt arra hivatkozva, hogy az U0j prefektus jogtalanul véltott le
tisztviseloket, illetve alapvetden bizalmatlan a hivatalukban maradt magyar tisztviseldkkel
szemben, szakképzetlen személyekkel helyettesitette a levaltott személyeket, akik tobb esetben
visszaélnek hataskoriikkel, tovabba onkényesen akadalyoztatjak a kozigazgatas miikodését.?to
loan Vescan januar 31-én harom tisztviseld és két iilnok kivételével, elfogadta a tébbiek
haladéktalan lemondasat, mivel helyettesiteni tudta ket. Az 6t kivételezett személyre valdsziniileg

217

az apparatus milkddtetése végett volt sziiksége még egy ideig,”*’ akiket fegyveres erdvel vald

fenyegetés révén kényszeritett maradasra.?'8

Mindezzel szemben Haromszéken kevesebb nyilt konfliktussal zajlott a prefektusvaltas.
Ugyan a nagyszebeni Kormanyzotanacs januar 27-i rendeletében kdzzé tett névlistajan nem
szerepelt senki a megye élére valo kinevezést illetéen, ennek ellenére januar 30-an dr. Nicolae
Vecerdea foglalta el a prefektusi tisztséget.?!® A kinevezése els6 napjan kijelentette, hogy az altala
vezetett hivatalt tovabbra is a fennalld torvények alapjan kivanja milkddtetni és egyetlen
tisztvisel6tdl sem varja el, hogy feleskiidjon Romaniara, amelyet kdvetden a rossz egészségiligyi

allapotara hivatkozva elzarkézott a tovabbi rendelkezésektdl.?2

214 GOCD, (14/27 ianuarie 1919). 25.

215 Csiki Lapok, 1919. augusztus 24, 1.

218 Ellenér, 1919. januar 29, 2.

217 5zékely Napld, 1919. februar 2, 1.

218 57ékely Napld, 1919. februar 2, 1; 1919. februar 6, 1; 1919. februar 20, 1; Ellendr, 1919. februar 1, 2.
219 Nagy Botond: Haromszék kozigazgatasa 1918-1940 kozott. Areopolisz, 14. (2015), 161-162.

220 RNLKmH, F 9. 34. 4. Alispani iratok. 1919/1057. irattari egység (magyar).
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A prefektus kinevezést illetéen Udvarhely megye esete tobb hasonldsagot is mutat a
Maros-Torda megyében tortént eseményekkel ugyanis, az elébbiben ugyszintén januar 13-an
keriilt kinevezésre az 1j tisztségviseld azt megel6zden, hogy a nagyszebeni Kormanyzotanacs
hivatalosan kiadta volna az erre vonatkozo, januér 27-i rendeletét. Raadasul a kdzzé tett névlistan,
ahogyan Haromszék megye esetében, gy Udvarhely megye esetében sem szerepelt senki a megye
¢lére vald kinevezést illetden. Székelyudvarhelyen, Valentsik Ferencet katonai segédlettel
tavolitottak el hivatalabol egy megtagadott felszolitast kovetden annak érdekében, hogy Valer
Neamtu atvegye tole hivatalat, Udvarhely megye 10j prefektusi ligyvivéjeként. Kézvetlen ez utdn
felszolitotta a megye tisztviseldit, hogy eskiidjenek fel a roméan impériumra, mert amennyiben ezt
megtagadjak, el kell hagyniuk hivatalaikat.??® Maros-Torda megyéhez képest, Udvarhely
megyében az eskiit megtagado tisztviseloket sokkal inkabb meghurcoltak. Sokukat kihallgatasokra
és hadbirdsagi targyalasokra széllitottak el mas teleplilésekre, amelyek kdzben az otthon
maradottak koziil tobb személyt is letartoztattak, megfenyegettek.??? Ugyancsak januar folyaman
So6s Domokos helyettes polgarmestert eltavolitottak tisztségébdl és helyére az udvarhelyi, roméan

szarmazasu Sibian Gyorgyot nevezték ki.??

Csik megye esetében lassabban haladtak a kozigazgatds atszervezeseével kapcsolatos
események, amelynek legfébb oka az volt, hogy a megyébdl hianyoztak a roman anyanyelvii
tisztvisel6k.??* Ebbdl kifolyolag az 1919. januar 30-i megyei kozigazgatasi rendkivili lés
tovabbra is Gyorgypal Domokos elnokletével zajlott, aki meg0rizte féispani-kormanybiztosi
tisztségét.??> 1919. februar 3-an a nagyszebeni Kormanyzotanacs, egyetlen kivételként hajlandd
volt magyar anyanyelvii prefektust kinevezni Csik megye ¢élére Gadl Endre személyében, aki
viszont megyei féjegyzéi tisztségére hivatkozva elutasitotta a felkérést. Igy egy két héttel késobbi
dontés értelmében Mihai Dobreanu, a megye kdzélelmezési biztosa vette at a megye iranyitasat a
roméan katonai parancsnoksag segitségével.??® Ehhez képest Székelyfold viszonylataban Torda-

Aranyos megyében kovetkezett be legkésobb a tisztviselovaltas, ugyanis 1919. december 29-ig

221 Gid6é Csaba: Udvarhely megye kozigazgatas-torténete impériumvaltastdl impériumvaltasig (1918-1940).
Areopolisz, 14. (2015), 225-277.

22 HRM PAK Ms. 5671/187.

223 Hargita, 1933. majus 5, 18. - Meghalt Sibian volt polgarmester - Szamos forras Gyorgyként emliti, de ugyanakkor
a Gheorghe format is hasznalték.

224 Galea Aurel: Formarea si activitatea Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului si finuturilor romanesti din
Ungaria (2. decembrie 1918 — 10. aprilie 1920). Targu Mures, ed. Tipomur, 1996. 270.

225 Csiki Lapok, 1919. februér 2, 1. - Kozigazgatasi bizottsagi tlés

226 Csiki Lapok, 1919. februar 19, 1. - Ki a csiki prefektus?
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Bethlen Sandor foispan allt a megye ¢élén, akit a nagyszebeni Kormanyzotanacs Chirtop Zosim

prefektusra csupan ekkor valtott le tisztségébdl.?%’

A frissen berendezkedett roman kozigazgatas, illetve katonasadg kovetkezd 1€pésérol
Haromszék és Maros-Torda megye helyi polgérai is egyarant Ggy vélekedtek, hogy ez megszegi a
belgradi fegyversziineti konvencié keretén beliil megfogalmazott elsd pontot. A széban forgd
esemény a roman nemzeti lobogo kifliggesztése a varmegyehazara, Maros-Torda megye esetében
januar 31-én,2%2 mig Haromszék esetében februar elsején, amelyet a hivatal roméan allamhatdsag
ala vonasaként értelmeztek a helyi magyar tisztségviselok.??® Ezzel a lépéssel a Haromszék megyei
tisztvisel6k lemondasi hullama is kezdetét vette, ugyanis az elkdvetkez6 két napban 6sszesen 39
kdzigazgatadsban dolgoz6 alkalmazott mondott le az allaséardl, beleértve dr. Térok Andor
alispant.?° Dr. Nicolae Vecerdea a lemondasokat nehezteléen,®! de elfogadta és kirendelt
alispanként Victor O Romant nevezte meg, akinek a tevékenysége Ujabb lemondasi hullamot
eredményezett.?®2 Mindezek mellett a szilkséges személyzet hianya miatt keletkezett kdzigazgatasi
miikodési zavart csak februar 26-4n jelezték, amelyet a bérek megkétszerezésével probaltak
Kikiisz6boIni.Z*® Marcius kdzepéig, feltehetden a bérek megemelése végett sikeriilt 1j, féleg roman
nemzetiségli alkalmazottakkal betdlteni a megiiresedett tisztviseldi allasokat, amelyrél Nagy

Botond részletes tajékoztatast nyujt munkajaban.?*

Torda-Aranyos megye Kkivételével, utolsoként 1919 Aprilisdban a Csik megyei
kozigazgatas atvételére keriilt sor, amikor Valer Neamtiu alezredes, Udvarhely megye prefektusa,
Gyorgypal Domokost fegyveres beavatkozassal kényszeritett tisztsége atadasara, igy egyazon
id6ben két megye prefektusava valt. Hasonld6 mddon, katonai fegyveres beavatkozassal jart el az
11j impériumot képviseldk tisztikara tobb helyi tisztviseld eltivolitisa esetében is.?*®> Azon magyar

anyanyelvii tisztvisel6ktol, akik megtartottak hivatalukat eskiitételt vartak el, amelyet megtagadtak

227 p3l Judit: Foispanok és prefektusok 1918-1919-ben (A kozigazgatasi atmenet kérdése Erdélyben). Szazadok, 152.
(2018), 1179-1215.

228 Ellenér, 1919. januar 31, 2.

22 RNLKmH, F 14. 5. 4. Kézigazgatasi iratok iktatészam szerint rendezve. 1919/1023. ie.

20 RNLKmH, F 9. 3. 4. 227. kot. 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1095,
1096, 1097, 1098, 1099, 1100 ikt. (magyar).

1 RNLKmH, F 14. 5. 4. 1919/ 1024. ie. (roman).

22 Jo. F 9. 3. 4. 227. kot.

233 Nagy Szabolcs 2013, i.m., 354.

234 Nagy Botond 2015, i.m., 161-162.

235 Csiki Lapok, 1919. aprilis 27, 1. - Roman kézigazgatas
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és majus 2-4n tavoztak a varmegyehazarol, ezzel formalisan is véget vetve a magyar
kozigazgatdsnak. Valer Neamtiu mell¢, Gustav Olteanu keriilt kinevezésre, ami az alprefektusi
tisztséget illeti.>®® Ugyanakkor hozzatennénk, hogy mindezek ellenére Csikszereda varos
kozigazgatdsanak atvétele csupén jalius 3-an tortént meg, amikor Vasile Barbier atvette a

polgarmesteri tisztséget Marton Lészl6tdl.2%7

A roman impérium allando berendezkedését €s egyre nagyobb térhoditasat illetden minden
téren érezhetd hatasok valtak kézzelfoghatova. A nagyszebeni Kormanyzoétanacs elrendelte, hogy
a 1919 4prilis 1-vel Erdély is 4tall a romaniai idére,?*® tovabba felszolitotta a hatdsagokat, hogy az
allami tulajdonban 1év6 ingatlanokat a romédn allam tulajdonaként jegyezzék.?3® 1919 nyaranak
végéig minden értelmiségit koteleztek az eskitételre, illetve augusztus 15-ig minden magyar
vallalat kételes volt lecserélni a feliratait kétnyelviire.?** Haromszéken a hiiségeskiit le nem tett
tisztviselok lakasait is lefoglaltak.?** Jiniusban Csik megye prefektusi tisztségének kérdését is
tisztaztdk, ugyanis Neamtiu helyett Gheorghe Dublesiu vajdahunyadi itigyvéd keriilt
Kinevezésre.2*2 A roman és székely lakossag kozott tovabbra sem javult a viszony, illetve minden
téren ugyan ugy megfigyelhetoek voltak a visszaélések, amelyet illetéen Szabé Csongor részletes

betekintést nyujt.243

236 Csiki Lapok, 1919. majus 4, 1. - A kdzponti kizigazgatas atvétele
237 Csiki Lapok, 1919. julius 13, 1.

238 GOCD, (16/29 martie 1919.) 20.

29 HRM PAK Ms. 5671/187.

240 Bardi Nandor 2013, i.m., 81.

241 GOCD, (19 iunie 1919.)

242 Csiki Lapok, 1919. jalius 6, 1.

243 5zab6 Csongor 2014, i.m., 209-220.
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Romania, 1919 november elejére orszagos valasztasokat irt ki, viszont Székelyfdld
esetében ehelyett kinevezésekre, illetve a Kormanyzotanacs altal elfogadott jel6lések
érvényesitésére kerult sor, mivel nemzetkdzi visszaigazolas nélkil a régiéo nem volt az orszag
része. Valosziniisithetden e régid esetében tervezett eljarasrol volt sz6, hiszen Maros-Torda
megyében loan Vesca prefektus peldaul mar oktoberben megalakitotta a kozigazgatasi
bizottsagot,?** illetve ugyan csak 6 jelolte ki, sziikség esetén valtotta le ennek tagjait.?*> Ami az
eskiitételeket illeti, az 1920 aprilisdban Egyesitési Terlleti Bizottsagga (Comisia Regionala de
Unificare) alakult és Kolozsvarra koltozott nagyszebeni Korményzotandcs ismételten sirgetni
kezdte. Tette ezt bukaresti nyomasra, ugyanis az Ujonnan kialakitott intézmeény szaktarcai
kdzvetlendl a kdzponti minisztériumok ala rendeltettek, amely eredményeképp az innen érkezo
elképzelések nagyobb teret
kaptak.?*® Ezt kovetden
még a trianoni
békeszerzodés elott
Haromszék megyében dr.
Nicolae Vecerdea
prefektust lefokoztak
alprefektussa, helyére
pedig dr. Vasile Popot
nevezték ki.?*’ A trianoni
kényszerszerzOdést
kovetden hivatalosan is

kijelolték Magyarorszag,

illetve a hajdani LT (o
) ) x ARGES i "PRAHOVA
teriileteibol ujonnan ) ] o
10 . Abra: Székelyfold és térsége 1921-ben
Iétrehozott allamok Forras: Elekes T. 2016

244 Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei Hivatala (a tovabbiakban RNLMmH), PIM, Prefect 29/1919, f. 39.
25 Mures-Turda. Gazeta Oficiald Judeteand, 22. (1920) 4. 1; RNLMmH, PIM, Prefect 92/1920, f. 2.

28 Gazeta Oficiald a Comisiei Regionale de Unificare din Cluj (a tovabbiakban GOCRU), 17 aprilie 1920.

247 Uo. 23 aprilie 1920.
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hatérait, amelyek értelmében Erdély és vele egyiitt Székelyfold is Romania részévé valt.?*® Ezt
kOvetéen a székelyfoldi magyar tisztviselok koziil sokan elhagytik a megyéik teriiletét, de
ugyanakkor tdbben ismételten szolgilatra jelentkeztek a kiilonbozé hivataloknal.?*® A roman
impériumra vald feleskiivés végsé hataridejeként 1921. januar 1-t jelolték ki, tehat, aki ezt
kovetden jelentkezett szolgalatra az csak az eskiitételt kovetden foglalhatta el hivatalat.?>° Az
impériumvaltast kdvetden, az elsd, gyakorlatban is kivitelezett megyei tanacsi valasztasokat

csupan 1926-ban szervezték meg.?%

2.2 Az 1920 — 1925 kbzotti atmeneti idbszak

A hatalomvaltasi folyamatban 1920 marciusatdl valtozas tortént, amikor is a kiraly (j
korméanyt nevez ki Alexandru Averescu tabornok vezetésével.?®® Ezt kovetéen a fokozatos
kdzigazgatas-terileti médositasok a kdzpontositas irdnyadba mutattak, amelynek elsé szakasza a
Kormaényzdtanacs 1921-ben vald megszintetése, illetve a kolozsvari minisztériumi regionalis
allamtitkarsag felallitasa volt. A Korméanyzotanics nagyszebeni székhelye elobb athelyezésre
keriilt Kolozsvarra, ahol 1919 decemberétsl, 1920 aprilis 10-ig miikodétt.2>® Ekkor hivatalosan
feloszlattak, illetve megalakitottak a Kozponti Egyesitési Bizottsdgot (Comisia Centrala de
Unificare si Descdrcare) és ennek regionalis szervezeteit Kolozsvaron, Kisjenon®* és
Csernovicban. Ezen bizottsag és regionalis szervezetei a Kormanyzotanacstol eltéré modon
miikddtek, mas volt a szervezeti strukturajuk, illetve kozvetleniil a kormany ala voltak rendelve.
1921 4prilisdig mikodtek, amikor is alarendelték a beliigyminisztériumnak ¢és ennek
szakigazgatosagava tették Belligyi Vezérigazgatdsdg (Directiune Generald) néven, majd 1922-
1924 kozott eltorolték ezeket. A kolozsvari székhelyii, Székelyfold igazgatasaért is felelds

Vezérigazgatosag 1922. junius 1-én keriilt feloszlatasra.?®® Ez id6 alatt, az atmeneti idészakban

28 Central Europe and the Middle East: The reorganization of central Europe. Forras:
https://www.britannica.com/topic/20th-century-international-relations-2085155/Central-Europe-and-the-Middle-
East; hozzaférés: 2020.04.29

249 5zékely Udvarhely, 1921. majus 29, 22. - Elmentek

250 GOCRU, 22 decembrie 1920.

251 | 4szI6 Marton 2015, i.m., 195-223.

252 Seurtu loan: Istoria romanilor. Vol. VIII. Romania intregitd (1918-1940). Bucuresti, ed. Enciclopedici, 2003. 249-
250.

253 Monitorul Oficial al Regatului Romaniei (a tovabbiakban MO), (4 aprilie 1920) nr. 4

254 A Moldovai Koztarsasag fovarosa

255 Onisor Victor: Tratat de drept administrativ roman (ed. 111). Bucuresti, ed. Lumina Lex, 2002. 21.
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egy Uj roméan kozigazgatasi apparatus rendezkedett be Székelyfoldon, amely megjelenésével
egylitt megsziintek mikodni a megyei, varosi €és kozségi valasztott tanacsok. Szabo Csongor
szerint, ez a periodus az 1923. évi roméaniai alkotmanyelfogadasaval kezd3dott és a kozigazgatast
egységesitd 1925. évi torvény létrejottével zarult.2®

Az emlitett id8intervallum kozott, a képvisel-testiileteket a varosi tanacs helyettesitette, >’

a polgarmestereket a prefektus nevezte ki, illetve a prefekturdk kozvetlenil Bukaresttel
érintkeztek. A tisztviselok kinevezése az allamtitkarsag hataskorébe keriilt, amely alol csupan a
jegyzok és segédjegyzok képeztek kivételt. Kinevezésiiket illetden tovabbra is a prefektus dontott,
de ez esetben is sziikség volt az allamtitkarsag megerésitésére. A kozsegek hatarozatait,
jovahagyas végett a belligyi allamtitkarsaghoz kellett felterjeszteni. Ebbdl is jol lathatd, hogy a
Kormanyzotanacs, illetve altala a regionalis vezetés kiiktatasaval, a helyi kozigazgatas kozvetlen
modon a kozponti hatalom igazgatasa ala keriilt.>®® Mindennek fiiggvényében 1920-ban a
haromszéki prefektus dr. Zaharia Crisant nevezte ki Sepsiszentgydrgy polgarmesterének, akit
1922-ben Izidor Rauca Riuceanu kovetett, > illetve ugyanekkor Kézdivasarhely élére dr. Morvay
Endre keriilt kinevezésre.?®® Udvarhely megyében 1920-ban Toma Cornea segesvari (igyvédet
nevezték ki prefektusnak,?! de ezt kovetden 1922-ben Valer Neamtiu keriilt ismét e tisztségbe,
visszatérve Haromszék ¢é1éro1.252 Székelyudvarhelyen 1921-ben rovid ideig Szakats Zoltan, illetve
1922 januarjatél Emil F. Negrutiu tolti be a polgarmesteri tisztséget.?®® A Csik megyei prefektusi
tisztséget Alexandru Vasu tolti be 1920-t6l, mig ugyanakkor luliu Floreat, az addigi csikszeredai
polgarmester Gyergyoszentmiklds élére keriil, helyét pedig Aurel Tetu foglalja el.?%4 1922-t61 a
Csik megyei prefektusi tisztséget rovid idon beliil tobb személy is betolti, elobb Leo Scridon, 6t
koveti Ernyei Arpad, Vasile Cloaje, végiil Dumitru Spitar.?®® Torda-Aranyos megyét illetden
meglehetsen hianyosak a forrasok, ezért az 1920-ban levaltott Chirtop Zosim prefektus helyére

256 Szabd Csongor 2014 i.m., 220-231.

257 A varosi tanacs esetében fontos megjegyezni, hogy ezt nem valasztottak
258 GOJT, 18 mai 1922.

259 RNLKmH, F 14. 5. 4. 1922/ 223. (1997). ie.

260 RNLKmH, F 9. 3. 4. 238. kot. 1922/ 2870. ikt.

261 5zékely Kozélet, 1921. jalius 10, 29. - A kozigazgatasi bizottsag iilésérdl
262 Haladas, 1922. februar 5, 6. - Hegyen innen és tl

263 Hargita, 1928. januar 19, 3. - Negrutiu elhagyja Udvarhelyt

264 Csiki Lapok, 1920. jinius 6, 4.

265 Csiki Lapok. 1922. marcius 19, 2. - Csikvarmegye Uj prefektje/ Csiki Lapok, 1922. szeptember 10., 1. - Spatariu
prefekt beiktatasa
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nem tudni ki keriil 1925-ig, amikor is Dr. lulian Peter foglalja el ezt a tisztséget.?®® Ezt kovetSen
még az adott év végén loan Murgiu valtja 6t 1e.%” A polgarmesteri tisztséget az 1925-6s
kozigazgatasi torvény életbelépéséig 1922-t61 mindvégig Dr. Iuliu Gentiu t5lti be.2°® Maros-Torda

megyében, ezen iddszakban a fétisztségeket illetden nem torténetek jelentds valtozasok.

A kozigazgatési tisztségek, pontosabban az etnikai alapl személycserék, ezaltal az
intézmények iranyitdsdnak atvétele, illetve a Bukaresttdl valo fiiggdvé tétele mellett, tobb
stratégiai lepés gyakorlatba Ultetése is részét képezte a roman nemzetépitésnek. Nagy hangsulyt

fektettek a megyei pénzalapok elkobzéséra és atcsoportositasara,?®®

a roman nyelv hasznalatanak
kotelezove tételére, illetve a tisztviseldi nyelvvizsgakra, amely hidnyaban vagy sikertelensége
esetében menesztették a széban forgd személyt,?© a foldreformra,?™* amely tébbnyire a
maganjavak elkobzasat fedte és az (j teruleti beosztasokra, amely révén a megyek nemzetiségi

osszetételének megvaltoztatasa volt a cél.?"?

Az 1923. évi romén alkotmany csupan a vallasi kisebbségeket ismerte el, de az
allampolgarok jogegyenlésegenek kinyilatkoztatasan tul, kisebbségi jogokat nem tartalmazott. A
vallasi kisebbségek, illetve az igy felépitett egyhazi intézményrendszer elismerése révén, a roman
politikum teljesitettnek tekintette az 1919. évi nemzetk6zi kisebbségi szerz6dést, amely amigy
alacsonyabb jogerdvel birt a belfoldi jogszabalyokkal szemben. A gyulafehérvari hatarozatok nem
szamitottak alkotmanyjogi forrasnak, illetve ebbdl csak az egyesiilésre vonatkozd részeket
cikkelyezték be. A varosi és megyei kozhivatalokban, az igazsagszolgaltatas terén, a kereskedelmi
konyvelést illetden, a postai forgalomban, illetve a sajtokiadvanyokat illetden csak a roman
allamnyelvvel kapcsolatban sziilettek jogszabalyok, amelyek ennek kotelezd hasznalatarol
tanuskodtak. Ami a mas nyelvek hasznalatat illeti, e jogszabalyok kizar6lag csak tiltast

tartalmaztak (pl. tilos volt a romaniai magyar foldrajzi és helységnevek hasznalata).?”3

26 Monitor Oficial a judetului Turda-Aries (a tovabbiakban TA), (15. ianuarie 1925) nr. 1-2

267 MOTA (22. octombrie 1925) nr. 17

268 MOTA (27. aprilie 1922) nr. 13

269 GOJT, 1 februarie 1923.

20 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1924./ 2878.; GOJT, 28 februarie 1924.

271 Csiki Lapok, 1921. szeptember 4, 1. - Az agrartdrvény a varmegyei maganjavak ellen

272 | szI6 Marton 2015 i.m., 195-223.

273 Bardi Nandor: A romaniai magyar Kisebbség a két vilaghaboru kozétt. In: Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
szazadban. Budapest, Gondolat Kiado, 2008. 90-97.
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Az 1923. évi alkotmany létrejottének, illetve hatalybalépésének szdmos elézménye volt.
Ezek kozul fontos kiemelni a radikalis valtozasokat el6idézé 1921. jalius 23-an kihirdetett
foldreformot, amely nem csak a gazdasagi, de a maganéletre is ranyomta bélyegét.2’* Mig
Roménia 0-kiralysagaban csak a megmivelheté birtokokat allamositottak, addig Erdélyben
(beleértve Székelyfoldet is) egész birtokokat sajatitottak ki, tobbek kdzott azokét is, akik 1918.
december 1. és 1921 nyara kozott kulféldon tartézkodtak vagy azoket, akik a magyar
allampolgarsagot valasztottdk a roméannal szemben. Ugyanakkor jellemz6 tendenciava valt, hogy
a kisebbségek, amelyek elfogadtak a roman allampolgarsag felvételét, késobb kaptak meg ezt, mint
a roman anyanyelvii lakossag. Ezt bizonyitja Marosvasarhely helyzete 1924-ben,?’”® amikor is a
30-35.000 f3s varosban csak 18.000 lakosnak volt meg a roman allampolgarsaga.’® Az
allampolgarsag kérdését illetden, az 1924. évi allampolgarsagi torvény az allando lakhely helyett,
az illetdséget szabta feltételiil (négy év folyamatos helyben lakasat, illetve a kozségi terhek
igazolasat), ezaltal jogilag negativan diszkrimindlta a magyar lakossagot, illetve pozitiv
diszkriminacioban részesitette az 1918 utan Erdélybe koltozott roman allampolgarokat.?’” Az
emlitettek alapjan megallapithat6, hogy az Erdély, illetve ezen beliil Székelyfoldon €16, magyar
nemzetiségli személyek esetében nagyobb méreteket 6ltott a foldtertletek allamositasa, mint a
roman O-kiralysag teriiletén. Ezt kovetden a foldteriiletek Ujraelosztiasa soran kritériumként
fogalmaztak meg a roman allampolgarsag meglétét, tehat csak az ezzel rendelkezdk részesiilhettek
az Ujraclosztas révén kapott foldteriiletekbdl. Igy a roman allampolgarsig megszerzésének
késleltetésével, az jraelosztasok soran alapvetden a kisebbségbe keriilt nemzetiségek késdbb
jutottak foldteruletekhez. E jogi mozzanatsor inditotta el azon folyamatot, amely célja a roman
nemzetiséglieck Erdélybe, ezen bellll Székelyfoldre koltozésenek eldsegitése volt, ugyanakkor a
kisebbségi nemzetiségek (elsé sorban a magyarok) nagyobb kozosségeinek gyengitéséhez is

hozzajarult.

274 Venczel Jozsef: Az erdélyi roman foldbirtokreform. In: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet évkonyve 1940-41.
Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1942. 309-386.

215 marosvasarhelyi Allami Levéltarban 6rzott osszeirasi konyvek alapjan, 1920-ban 3974 roman és 23.178 magyar
nemzetiségli személyt irtak ossze.

276 Sebestyén Mihaly: Idétar 111. Marosvasarhely torténeti kronoldgiaja 1919-161 1944-ig. Marosvasarhely, Mentor
kiadd, 2011. 140.

277 Legea 724/1924 privitoare la dobandirea si pierderea nationalititii romane (1924. évi DCCXXIV. térvénycikk, a
Roman allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének szabalyozasat illetéen)
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A szigorQ jogi szabalyozasok mellett gazdasagi hatranyok is érintették az erdélyi, ezen
belil a székelyfoldi kozosséget. A huszas évek kbézepén Erdelyben a kivetett add névekedése
kétszer akkora volt, mint az orszdgos adondvekedés atlaga. Ezek mellett a munkaerdpiacot és
alkalmazasokat illetéen tobb jogszabalyt alkottak, amely arra kotelezte a vallalatokat, hogy
alkalmazottainak 80%-a, illetve vezetdinek 50%-a roméan nemzetiségii személy legyen.?’® Az 1919
¢és 1923 kozott megjelend hivatalos kozlonyok (Gazeta Oficiala) Hairomszék és Udvarhely megye
esetében két nyelven jelentek meg, mig Aranyos-Torda, Csik és Maros-Torda esetében mar ekkor
is csak roman nyelven kertltek kiadasra. 1923-t6l Haromszék és Udvarhely megyében is csak

roman nyelven jelentek meg.?”®

1923-ban Csikszeredaban, de altalaban Csik megyében még mindig gyakoriak voltak a
tisztségviseld cserék. Aurel Tetu polgarmestert levaltottdk és a helyére Dumitru Mant féorvost
nevezték ki, majd 1924 elején Nicolae Oprea foglalta el a tisztséget.?®® Ugyanekkor luliu Florea
Gyergyoszentmiklds polgarmestere lett egy rovid idére, mindaddig, amig el nem foglalta Csik
megye prefektusi tisztségét, aposanak, Partenie Crisannak hatrahagyva a polgarmesteri széket.?8!
Majd 1925-ben a prefektusi cimet Constatin Handra,?®? mig Gyergyoszentmiklds polgarmesteri

tisztségét lon Ciuci toltdtte be.?8

Az 1925. évi egységesitd kozigazgatisi torvény hatdsainak részletezését megeldzden,
roviden vazolnam az egységes nemzetallam kialakitasara torekvd politikai stratégiak modozatait,
pontosabban azt, hogy a kettd koziil Romania, mely eljarast részesitett eldnyben az jonnan
megszerzett teriiletek esetében. Az egységes nemzetallam kialakitasara torekvo politikai stratégiak

formai a kovetkezok lehetnek:

1. Erdszakos és viszonylag gyors beavatkozds, ami az egységesitést illeti (a roman 6-
kiralysag jogszabalyainak mas tartomanyokra, régiokra valdo miel6bbi kiterjesztése);
2. Er6szakmentes beavatkozas az egységesitést illetden (az adott régiok torvényeinek,

szabdlyozasainak ¢és alapvetdé miikodésének megbérzése mindaddig, amig a

278 Bardi Nandor 2008 i.m., p. 90-97.

219 RNLKmH, F 14. 5/a. . 144. kot.

280 Csiki Lapok, 1924. januar 27, 1. - Polgarmester valtozas varosunkban
281 Csiki Lapok, 1925. jalius 19, 1.

282 Csiki Lapok, 1925. majus 3, 2.

283 Csiki Lapok, 1925. jalius 19, 1.

81



homogenizalas egyedi szintézis formajaban meg nem torténik, megbrizve a helyi

lakossag kulturalis és torténelmi vonatkozasait).?8*

A felsorakoztatott példak értelImében, mivel Romania a teriileti csatlakozast kovetéen
minden Gjonnan megszerzett provinciara azonnali hatallyal kiterjesztette az addig érvénybe 1évo
alkotmanyat (1866),2% illetve 1920 aprilissig mas rendelkezéseket és szabalyozasokat is

kotelezoen  bevezetett,
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Integrativ strategiajaval 11. Abra: Székelyfold 1919 és 1925 kszott
szemben.28’ Forras: Pribilinszky A. 2015

284 Tonascu Aurelian: Problema unificirii legislatiei civile in cugetarea juridicd romaneascd (1919-1939). In:
Pandectele roméne, partea a IV-a, Bucuresti, 1942. 21.

2851918. aprilis 10.-én megjelent hivatalos kozlony, VI1II. szamd rendelet; 1918. december 13.-an megjelent hivatalos
koézlony, CCXII. szamu rendelete; 1918. december 19.-én megjelent hivatalos kézlény, CCXVII, szdmU rendelete
288 Onigor Victor 2002 i.m., p. 21.

287 Bardi Nandor 2008 i.m., p. 90-97.
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3. Az 1925. évi egysegesito kozigazgatasi torveny és kévetkezményei

Az els6 egységesitd kozigazgatasi torvényt, 1925 janiusdban fogadta el a bukaresti
parlament. Eszerint Romania kozigazgatasilag megyékbdl, a megyék pedig kozségekbdl alltak.
Két kdzsegtipust kiillonboztettek meg, varosit és falusit. Minden kdzség, illetve megye jog szerinti,
valasztott tanacsosok révén intézhette az lgyeit. A kdzigazgatasi torvény szerint a kozségi, illetve
a megyei tanacsban csak az allami oktatas egy képviseldje lehetett jog szerinti tanacsos (tehat jelen
jogszabaly kilonbséget tesz egy tanacsos és egy jog szerinti tanacsos kozott, az utdbbinak
dontésbeli felsdbbrendiiséget biztositva). Mivel az allami oktatds egész Erdélyben, ezzel egyiitt
Székelyfoldon is kizarolag roméan nyelven valosult meg, magyar képvisel6k ezen az alapon be sem
kerlllhettek a tandcsokba (ez alapjan megalapozott a mar felvetett hipotézis, miszerint a
kozpontilag kinevezett és helyileg megvélasztott tisztségviselok szembe keriiltek a helyi lakosok
érdekeivel, nagyrészt figyelmen kiviil hagyva a helyi igényeket). A dontésbeli felsdbbrendiiség
abban nyilvanult meg, hogy az ezzel rendelkez6 jog szerinti tanacsos véleménye, illetéleg dontése

felilirta az ezt nélkiilozo tanacsosok dontését.

A megye irdnyitdja a prefektus (egyben kormanyhivatalnok) volt, akit a végrehajté hatalom
(a kormany intézménye mellett ide sorolhatd az allamfd, a minisztériumok és a kozigazgatas tobbi
kozponti, illetve helyi szerve)?® nevezett ki, mig a helyhatdsagé a polgarmester (egyben a helyi
renddrség feje is), akit a beliigyminiszter nevezett ki a tanacstagok altal javasolt hadrom jelolt
k6z(il. 28 A prefektus intézményének romaniai bevezetésére francia minta szolgalt, amely erds
centralizaciés hagyomanyokkal birt. Romania esetében ez azt jelentette, hogy a dontések
Bukarestben szllettek, amelyeket az orszég teriletén a kdzpont altal megbizott szervek hajtottak

végre.2%°

A megy¢k és kozségek teriileti beosztasat kiralyi rendelet allapitotta meg, ami lehetdséget
adott arra, hogy a végrehajtd hatalom érdekeinek megfelelden megvaltoztathassa a telepiilés- €s

megyebeosztast.2%2A megyék beosztasanak atszervezése mellett (a magyar tobbségli megyékhez

288 Muraru, loan — Tanisescu, Elena Simina: Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti, ed. C. H. Beck, 2006.
?28%63&:2;5 95/1925 pentru Unificarea Administrativd (1925. évi XCV. torvénycikk, a kozigazgatasi egységesitést
;Ll()et\?z:gss Emdd: A prefektus és a prefektdra intézménye. Roméniai Magyar Jogtudomanyi Koézlény, 1. (2003), 29-
239AlﬁDecretuI - regal nr. 2465 / 25 septembrie 1925. Publicate in Monitorul Oficial, partea I, 7 octombrie 1925 (1925.
szeptember 25.-én megjelent MMCDLXYV. szamu kiralyi rendelet)
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kovetkez6 ~ formdban lett 12. Abra: Székelyfold 1926 és 1938 kozott
kivitelezve: Forras: Pribilinszky A. 2015

1. Torda-Aranyos megyét Torda megyévé alakitjadk a kovetkez0 hét jarast magaba
foglalva: topanfalvi, aranyosbanyai, alsojarai, szentmihalyi, aranyosgyeresi, felvinci és
ludasi.?®? Ezek mellett tizenegy kozségét az Gijonnan létrejové Maros megyéhez
csatoljak, de ugyanakkor tizenegy Fehér megyei, illetve harom Kolozs megyei
telepiilést csatolnak hozza.?®

2. Csik megyét, kevés modositassal megérzik, csupan két kdzsége csatolnak az djonnan
1étrejové Maros megyéhez. Ezen feliil az 6t jarasa koziil kettd esetében megvaltoztatjak

ezek megnevezéseit, miszerint a Csikszeredai, Kozponti jarassa, mig a Gyimesi,

292 MOTA (21. ianuarie 1926), nr. 1.
293 MOTA (22. octombrie 1925) nr. 17.
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Szépvizi jardssa alakul, a Csikszentmartoni, Gyergydszentmiklosi, illetve
Gyergyotolgyesi jarasok mellett.?%*

Maros-Torda megye megnevezéesét Maros megyévé alakitjak. A megye a mar emlitett
kdzségek mellett, tovabbi 6t kozséget kap Kis-Kiikiill6 megyétél, illetve Kolozs
megyétél megkapta a teljes tekei jarast és a sarmasi jaras egy kozségét.?>® A jelentésen
kibdvitett Maros megye igy 237 kozségbdl allt, amelyeket Gsszesen tizenegy jarasba
csoportositottak. Ezek az ijjonnan kapott telepiilésekbdl 1étrehozott tekei és hévizi
jardsok, illetve az Ujraelosztdsok révén létrehozott mezObandi, nyaradremetei,
gbrgényi, nyaradszeredai, felsdmarosi, alsdmarosi, mezdriicsi, felsérégeni, illetve
alsérégeni jarasok.?%

Udvarhely megyét, illetve négy jarasat, noha egy kevés moédositassal, de megorzik.
Kibovitik Maros megye kilenc Kiikiill6 menti magyarlakta teleptlésével, elcsatolva
ezeket az utobbiként emlitett teriilett6].2%’

Haromszék esetében a megye megtartja megnevezését, de jelentds valtozasokat
eszkdzolnek a teruletével kapcsolatban. Az Ujonnan kialakitott magyarbodzai jarast a
legtobb kdzségével egyiitt, illetve Bodza vidéket és a hajdani Felsé-Fehér varmegyéhez
tartoz0 Bodola, Markos és Keresztvar kozségeket is Brass6 megyéhez csatoljak.
Tovabba Sosmezd kozség Bako megyéhez keriil atszervezésre. Mindezek mellett a
megyén belul megvéltoznak a jarashatarok és ezek megnevezései: a Miklosvari jaras,
Bardti, a Kézdi jaras, Kézdivasarhelyi, az Orbai jaras, Kovasznai, a Sepsi jaras pedig a
Sepsiszentgydrgyi jaras megnevezést kapja. A meglévd négy jaras mellett 6tdodikként,
az Orbai, Kézdi és Sepsi jarasok 23 elcsatolt telepiilésébdl 1étrehozzak Uzon jarast. Ami
a jaraskozpontokkal kapcsolatos modositasokat illeti, Sepsiszentgyorgyrol

Gidofalvara, Nagyajtarol pedig Bardtra koltoztették a kozpontokat.?%

2% MO (10 octombrie 1925) nr. 223.

2% MO (7 octombrie 1925) nr. 220.

2% Gazeta Oficiald a judetului Mures (a tovabbiakban GOJM), (27 februarie 1926), nr. 6.
297 MO (10 octombrie 1925) nr. 223.

298 Uo.
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Székelyfold terlleti atszervezesenél maradva, a teleplilések Ujranevezései sem hagyhatoak
figyelmen kivil. Noha mar 1921-ben publikalasra keriilt az 0j helységnévtar, amelyben, elsé
sorban a telepiilések roméan elnevezéseinek nagymértékii véltozasa figyelhetd meg,?*® ezek
véglegesitése 1925-ben, a 2465. sz&mu kiralyi rendelet érvénybelépésével torténik meg. Ennek
értelmében, tobb helységnek ismételten megvaltoztattak a roman nyelvii elnevezését.>% Mindezzel
kapcsolatban kifejezetten érdekes jelenség az a tendencia, miszerint a kbzponti roman hatalom
nagy figyelmet fektetve igyekszik megvaltoztatni a torténeti erdélyi-roman telepulésnevek
megnevezéseit. Ennek elsddleges oka a magyar eredetre vald utalas eltorlése, illetve az ebbdl valo

fonetikusan roman nyelvre forditott teleptilésnevek megvaltoztatasa.

Annak érdekében, hogy a mddositasokat visszafordithatatlanna tegyék, az 1925. évi
kozigazgatasi torvény 6. és 7. cikkelye kimondta, hogy egyetlen 1) (a jelen jogszabalytol eltérd)
telepiilést sem lehet 1étrehozni, illetve egyetlen 1étez6 telepiilés hatarait sem szabad modositani. A
roman allampolgarsaggal rendelkezd lakosokat leszdmitva, az ettdl eltérd allampolgéarsaggal
rendelkezé személyek (pl. magyar, német) kizardlag az erre vonatkozo jogszabaly feltételeit
teljesitve hagyhattdk el a lakcimikként megnevezett telepiléseket. Ez jelentés mértékben
korlatozta a szabad mozgas lehetdségét, ezzel egylitt a gazdasagi tevékenységeket is. Az orszag
minden lakosa kotelezd modon bejelentett lakcimmel kellett rendelkezzen azon telepiilésre
bejegyezve, ahol gyakorlatilag €lt. Az ettdl eltérd esetekre a 8. cikkely tért ki, amely az idegen
allampolgarok lakhatésagara vonatkozott, pontosabban arra, hogy minden ilyen személy adott

formalitasok teljesitése nélkil nem telepedhetett le Romania terdiletén.

Mig a Korméanyzotandcs 1919. évi rendelkezése biztositotta a hivatalos roméan nyelv
mellett a kisebbségi nyelvhasznalatot ugy, a helyi 6nkormanyzatokon, mint az
igazsagszolgaltatason belll (minden olyan megyében, ahol az adott kisebbség aranya meghaladta
a 20%-ot), addig az 1925. évi kozigazgatasi torvény nem tért ki erre.>** Annak érdekében, hogy a
nemzetkdzi kisebbségi szerzddéseknek bizonyos mértékben eleget tegyenek, a legfels6

kozigazgatasi tanacs kezébe helyezték azt a lehetdséget, hogy az meghatirozza, mikor van

29 Bartos-Elekes Zsombor: A hatalom névrajza — A névrajz hatalma. Foldrajzi Kozlemények, 140. (2016), 124-134.
300 Decretul - regal nr. 2465 / 25 septembrie 1925. Publicate n Monitorul Oficial, partea I, 7 octombrie 1925 (1925.
szeptember 25.-én megjelent MMCDLXYV. szamu kiralyi rendelet)

301 Gazeta Oficiala, 1919. ianuarie 14/27.
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szilksége a helyi kozosségnek, illetve kozigazgatdsnak a Kkisebbségi nyelvhasznélatra. A

gyakorlatban ezt egyik kormany sem tartotta kellden sziikségesnek.>%?

A telepiilések teriiletrendezését illetden, kiilon cikkelyek hataroztak meg annak feltételeit,
miszerint a foly6 évt6l (1925) szamitva négy éven belll tereket, utcakat zarhattak be, illetve Gjakat
alakithattak ki. Errdl kizarolag a kdzségi tanacs donthetett, illetve a dontést kovetden a kizardlagos
eseteket leszamitva, egy benyujtott tervezet esetében sem fogadtak el modositd hatarozatokat erre
vonatkozéan. A kozségi tanacsok rendelkeztek a hatarozatok kezdeményezésének,
megvitatasanak, illetve gyakorlatba Ultetésének jogaval. A kdzségi, vagy megyei tanacsosokat is
a lakossag valasztotta. A szavazdi listan nem csak a jeldltek neve, életkora, lakhelye, de egy
.megjegyzések” feliilet is talalhato volt. A tandcsosi, valasztasi listdn kotelezOen szerepelnie
kellett kisebbségi képviseldnek is. Minden a huszonegyedik ¢életévét betdltd és az adott telepiilésen
valos lakcimmel rendelkez6, roman allampolgarnak joga volt a valasztashoz. Ezen kévetelmények

alol kivételt képeztek a koztisztviselok.

Az eddig emlitettek mellett, az 1925. évi kézigazgatasi térvény alapjan, a kozseégi tanacsok
hataskorébe tartoztak a kovetkezd, helyi tigyeknek mindsitett teriiletek is: az elemi és inas oktatas,
a vallasligy, a kozegészsegugy, az allattenyésztés, a koz- és maganépitkezések, a miiemlék

védelme, a koltségvetés szerkesztése, illetve a kdlcsonok felvétele.

A polgarmester beleegyezése nélkul semmilyen épitkezést vagy Ujjaépitést nem
végezhetett senki. Ez adott esetben megalapozhatta a hatalommegosztas elvének gyakorlatba
ultetését, de akar monopdlium helyzetet is kialakithatott (a bukaresti kozponti hatalom akaratanak
megnyilvanulasa, a kinevezett és megvalasztott, helyi tisztségvisel6k képében kontra a varos
lakossaga). Minden polgarmesteri hivatal kidolgozhatott egy a telepiilésre vonatkozo ,,miikodési
szabalyzatot”, amely megszegése esetén a kozségi vezetdség 500-tol 5000 lejig terjedd biintetést

szabhatott ki.

A tanacs miikodését illetden, a kdzigazgatasi torvény 40. cikkelyében azt olvashatjuk, hogy
minden tanacsgytiilést kdtelezé modon, kizarolag csak a helyi polgarmesteri hivatalban tarthattak.
Az ettdl eltéro eseteket egy honaptol két évig vald letdltendd bortonbiintetéssel szankcionaltak. Az

52. cikkely értelmében a helyi tanacs létrehozhatott kdzOsségi szakbizottsagokat, amelyek

302 Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-Romaniaban. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet RT, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1944. 178-179.

87



javaslatait figyelembe vette a varosvezetés. E szakbizottsagok Osszetételét illetden, tagjai kizarolag
nemi szempontbol nem voltak diszkriminalhatéak, tehat gyakorlatilag az etnikai

megkiilonboztetés lehetéségét nem zarta ki e jogszabaly. 30

4. Székelyfold helységneveinek alakulasa

Székelyfold telepiilésneveinek kialakuldsa, valtozasa és egymasra rétegzddése, az el6zo
figyelembe véve, viszonylag egyszeriien megallapithatd. Alapvetden Székelyfold helyzete
kilonlegesnek szamit, mivel két, esetenként tobb helységnév parhuzamos l1étezése figyelheté meg
a teriiletén, amibdl nyilvanvaldéan az kovetkezik, hogy az itt €16 kozosségek huzamosabb ideig

kapcsolatban alltak és adott szinten hatottak is egymasra.>%*

Erdély, ezen beliil Székelyfold teriiletét illetden, az altalunk ismert legrégebbi foldrajzi
megnevezéseket, noha kiilonbozd valtozatokban, de mér az Okori rémai és gordgorszagi
forrasokban 1is fellelhetjiik. E forrasokat kezelhetjiikk nyelvi alapként, amelyekre késobb,
valoszinisithetéen raépiiltek a kiillonboz6é etnikumok helynevei. Ha figyelmesebben
megvizsgaljuk eme kérdéskort, a tobb szintli nyelvi keveredésbdl kifolyolag, illetve az eltérd
nyelvtani szabalyokat szem el6tt tartva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mar emlitett régio
helységnevei nem kovetkezhetnek direkt mddon az Okori megnevezésekb6l. Sokkal inkabb
jellemzd e tajegységre a kolcsonds egymadsra hatas, amely révén a helységnevek kiilonb6zo

véltozatai jottek létre.3%

Az emlitett nyelvi hatdsok mellett felfedezhetéek a szlav, ezen belill is a bolgar nyelvi
jellegzetességek, majd a magyar honfoglalas utan a kereszténység felvételét megel6z6 magyar
nevek is megjelenek. A kereszténység felvétele utan tobb meglévd magyar telepiilés is
magyarositott latin személynevet kapott elnevezésként, majd a XII-XIII. szazadtol kezd6d6en

ezekre épiiltek ra a német, illetve késObb a roman nyelvi hatasok. Jelen tanulmany fliggelékében

308 MO (14. iunie 1925) nr. 128.

304 Craiu, Ovidiu-Constantin: Structura sociali a oiconimelor. Reorganizarea administrativ-teritoriala a statului Roman
prin decretul 799/1964. Revista Romdnda de Sociologie, 23. (2012), 115-132.

305 Makkai L&szl6 — Mocsy Andras: Erdély térténete a kezdetektdl 1606-ig. Budapest, Akadémia kiadd, 1988. 235-
240.
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ettd] a ponttol igyekszem szemléltetni az imént emlitett folyamatokat.3%® 11. Endre az 1224. évi
kivaltsaglevelével, az ugynevezett Andreanummal, etnikai kivaltsagok birtokaba juttatta az erdélyi
szaszokat,*®” mig a roman népcsoportok Erdélybe vald bekoltozése 1166 utanra tehetd, amely
évszam egyuttal a Magyarorszagon 1év0, legkorabbi telephelyiik irdsos emlékét is 6rzi (Fogaras

vidéki Olahfold - Terra Blacorum).3%®

A foldrajzi nevek keletkezését illetGen, két tipust kiilonboztethetiink meg, mindkét esetben

kilén-kiilon tobb alpont is megnevezheto:

1. Spontan keletkezési tipus:
a. Természeti nevek (pl. méret, éghajlat, allatvilag altal inspiralt nevek);
b. Miveltségi nevek (pl. épiiletre vald utalas vagy akar személynevekbdl,
népnevekbdl szarmazo nevek);
c. Eseménynevek (pl. torténésre vald utalas).3%®
2. Hivatalos keletkezési tipus (hat6sagi nevek):
a. A névado motivum eltinése miatti atnevezés (pl. népi szokasoké);
b. Az adott terult birtokosanak megvaltozasa (pl. impériumvaltas — mas lesz a
hivatalos nyelv);3°
c. A t§j és az ember viszonydnak modosuldsa (pl. népetimoldgids helységnév-
valtozasok, amikor egy név jelentése eltlinik és az ,,értelmetlenné” valt sz6 1j
jelentést kap);3*

d. A telepllések egyesitése, szétvalasa, esetleg atszervezése miatti atnevezés.

A kiilonb6z6 névalakok anyanyelvhez vald igazodasa természetes folyamat, amely altal
megfigyelhetjik adott helységnevek valtozasat akar egy nyelven belll is. Abban az esetben

viszont, hogy ha tartésan egy mas etnikai csoport is élt valamely, szamara idegen nyelvii

306 |d. 2-11. szdmu fuggelékek: Maros-, Udvarhely-, Csik-, Harom- és Aranyosszék helységneveinek alakulasa
(magyar és német, illetve roman nyelvli megnevezések)

307 Hanzé Lajos: Az erdélyi szasz onkormanyzat kialakuldsa. Szeged, M. Kir. Horthy Miklds Tudomanyegyetem,
Magyar torténelmi Intézet, 1941. 85.

308 Racz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi teleplilésnevek torténetéhez. Debrecen, Debreceni Egyetemi kiadd,
2011. 248.

309 |_grincze Lajos: Foldrajzi neveink élete. Budapest, Néptudomanyi Intézet, 1947. 32.

310 Bencsik Péter: Hatarok és helységnevek Koztes-Eurdpaban a 18. szazad masodik felétél napjainkig. Limes-
Tudomanyos szemle, 10. (1997), 117-140.

311 Bencsik Péter: Helységnévvaltozasok Koztes-Eurdpaban 1763-1995. Budapest, Teleki LaszI6 Alapitvany, 1997.
15-18.
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telepiilésen, révid idon beliil kialakitotta a sajat elnevezését. Ennek a modja tobbnyire a telepiilés
megnevezésének egyszerli leforditdsa, a név etimologizalasa volt, amely ugyan hangalakban
hasonlo, viszont mas jelentéssel bir6 elnevezésként élt tovabb az elédjével parhuzamosan, de az is
eléfordult, hogy teljesen 1ij motivumra (pl. népnévre) épiilt az elnevezés. Altalaban az egy adott
teriiletre késébb érkezé nép veszi at a mar meglévé helységnevet, mig abban az esetben, hogy ha
egy telepiilés létrejottekor, egyidejlileg tobb nép is egyiitt ¢l az adott térségben, parhuzamos
helynévadas valdsul meg. Jelen tanulmany mellékletében megfigyelhetd, hogy az elsddlegesen
kialakult székelyfoldi roméan helységnevek jelent6s része fonetikus atirassal, esetlegesen

félreforditas révén alakult ki.312

A helységnevek spontan keletkezési tipusai, ahogy a hivatalos keletkezési tipusai is a
kiilonboz6 kultirak esetében, eltérd idében 1éptek érvénybe. A XVIII. szazad el6tt a birodalmak,
orszagok hivatalos nyelvét illetden, nagy tobbségben, elsd sorban a latin testesitette meg. A
Habsburg birodalomban, 1784-el kezd6d6en a német lesz a hivatalos nyelv,313 illetve 1844-t5l a
magyar is azza valik3* E torténések fontos allomasokat képeznek a hivatalos helységnév-
valtozasok szempontjabdl, ugyanis ezek kovetkeztében az 1854-es Osztrak kdzigazgatas-terileti
atszervezeés keretén belul névrendezés is tortént, illetve az Orszagos Torveny- és Kormanylap ezt
kovetden harom nyelven jelent meg (német, magyar €s roman). A névrendezést illetéen, szamos
helység ettél kezdodden harom hivatalos névvel rendelkezett (némettel, magyarral, illetve
romannal).?®® Kiemelendd, hogy esetenként olyan telepiilések is tobbnyelvii helységnevekkel
egesziltek ki, amelyek hatarain beliil kis mértékben vagy egyaltalan nem éltek egymastol eltérd
anyanyelvii k6zosségek (pl. a haromszéki Bereck nem rendelkezett jelentds szasz, illetve német
etnikumi lakossaggal, ennek ellenére a telepiilés német helységnévvel is kiegésziilt).3'® Nem
sokkal késébb, 1873-ban az elsd magyarorszagi hivatalos helységnévtar is megjelent, viszont ez
lényegében csak a meglévd helységek adattaraként szolgalt, érdemleges névrendezés nem tortént

a keretén bell. A helységnevek fontossaga kétséget kizardan, el6szor a XIX. szazad végén valt

312 Makkai Laszl6 — Mécsy Andras 1988, i.m., 235-240.

313 Evans Robert John Weston: Nyelv és allamépités: a Habsburg Monarchia esete (Robert A. Kann emlékeléadas).
Aetas, 21. (2006), 181-202.

3141844, évi II. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol.

315 Bartos-Elekes Zsombor: Német helységnévadas és névhasznalat a XIX. Szazadi Erdélyben. Geodézia és
Kartogréfia, 56. (2004), 11-18.

316 |d. 2-11. szamu fiiggelékek: Maros-, Udvarhely-, Csik-, Harom- és Aranyosszék helységneveinek alakulasa
(magyar és német, illetve roman nyelvii megnevezések)
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igazan jelentdssé, amikor is megndvekedett a vasuti és postai forgalom. Mivel egyes telepiilések
tobb névvel rendelkeztek, illetve esetenként tébb helység is azonos nevet viselt, ez gondot jelentett
az imeént emlitett szempontokat illetéen. A magyar helységnevek esetében, a legfontosabb
névrendezes 1898-1912 kozott ment veégbe annak érdekében, hogy szabalyozza, illetve megoldja

ezt a felmeriilé problémat.3!’

Szekelyfold esetében a roman helységnevek nagyjabdl a X1X. szazadban alakultak ki. A
folyamat el0bb a magyar helynevek spontan, népi atvételével vette kezdetét, majd az erre raépiild
hivatalos névszabvanyositassal folytatodott.3!® Kezdetétdl fogva, gyakran két névvéltozat jott
létre, illetve létezett egymassal parhuzamosan.®'® Egyik a magyar helységnév erdélyi-roman
fonetikus atirasa volt, mig a masik a Roman Kiralysagbeli forditds. Ugyanakkor szikséges
megjegyezni, hogy ez a tendencia, illetve alapvetden folyamat, nem érvényes Erdély teljes
teruletére nézve, tehat jelen allitds Székelyfold esetére szoritkozik. Az 1898. évi kozségi
torzskonyvezés, a kozigazgatds szamdra zavard korliilmények megszilintetése mellett egy nem
titkolt célja, a torok hodoltsag alatt kipusztult magyar népességet felcserélt, mas nemzetiségii
népek altal lakott telepiilések magyar helységnévadasa volt, hiszen az emlitett helységek idegen
nevekkel rendelkeztek.3?° Mivel ez a folyamat az alapvetd helységnév-rendezésen Kiviil politikai
legitimalo szerepet is betoltdtt, ezt tudatos, politikai ok( helynévadasnak nevezhetjik. Ez esetben
a helységnév igazolja az illetd nemzet 6shonossagat az adott teriileten, ugyanakkor a politikai okrol
az is tanuskodik, hogy az ilyen jellegli helységnév-valtozasok nagy tébbsége nem volt igényelt a

helyi lakossag részérél. 32

Ugyanez a folyamat zajlott le forditott eldjellel Trianon utan, amikor is tobb helység
magyar, esetenként német nevét fonetikusan atirtdk romanra. Késobb ezeket ujra elnevezték annak
érdekében, hogy a magyar, illetve német névalak ne legyen felismerheté (esetenként

szemelynévadas tortént). Jelen tanulmanyban ez a jelenség foleg az emlitett id6szakban keriil

317 Szabd Miklds: A felvidéki magyarlakta teleptilések helységnévvaltozasainak vizsgalata. Budapest, Foldrajz és
Foldtudomanyi Intézet, 2010. 10.

3181d. 3,5, 7, 9, 11. szam fuiggelékek: Maros-, Udvarhely-, Csik-, Harom- és Aranyosszék helységneveinek alakulasa
(roman nyelvii megnevezések)

319 Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei. In: Erdély. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat 1940. 7.

320 Bencsik Péter: Politikai céld helységnév-valtozasok koztes-eurdpaban a XX. Szazadban. Valtozo vilag, atalakuld
politikai foldrajz: Elsé magyar politikai foldrajzi konferencia (1998). Pécs, JPTE Foldrajzi Intézet, 1999. 163-166.
321 Bartos-Elekes Zsombor: Helységnevek a romaniai koztudatban (Az ednonima és exonima mezsgyéjén). Geodézia
és Kartogréfia, 54. (2002), 19-24.
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szemléltetésre, amikor is a bukaresti kbzponti hatalom helységnév-rendezést kezdeményez, ezzel
teret nyitva a roman nemzetiesitésnek.>?2 Ebben a periddusban bevett szokassa valt a voluntarista
helységnévadas, amelynek egyenes kovetkezménye volt, hogy a fonetikus atirds révén kialakult
erdélyi-roman helységnevek 1j elnevezéseket kaptak, ezaltal elveszitve ,,gyokeriiket”.%?® Ezt
megelézéen hasonlo kisérletet képzett a Habsburg birodalom névrendezésének keretén belili
iranyelv, miszerint minden nagyobb telepllés német nevet is kapott abban az esetben, hogy ha
addig nem rendelkezett ilyennel. Ami a foldrajzi névadas terén kifejtett politikai legitimaciot illeti,
a rengeteg eset mellett mégis Romania példaja a leginkabb kiemelhetd, hiszen ennek révén a
dakoroman kontinuitast prébalja bizonyitani és e legitimal6 funkcio miatt valnak annyira fontossa
szdmara a helységnevek (Ujra) elnevezései.®?* Esetében a természetes névalakok eltorlése volt a
cél, ezert érvenyesult az A&llamnyelvi politika a helyi nevek elve helyett. A folyamat

végeredményeként a roman szimbolumok foldrajzi térbe vald beépitése nevezhetd meg.?

A romén és magyar helységnévadasi, illetve helységnév-rendezési gyakorlatok eltérd
jellegének szemléltetése végett, visszatériink a magyar Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (a
tovabbiakban OKTB) 1898-1912 kozotti tevékenységére, amelynek elsddleges célja a zavarokat
okozé paronimiak (0sszetéveszthet6ség), homonimiak (azonosalaklség) és a félrelokalizalhatosag
felszamolasa volt, vagyis a folyamatot szubjektiv alapokon nyugvé szempontok képezték.3%5
Mindezt az egy telepiilés — egy név alapelv mentén igyekeztek megvaldsitani. A helynévrendezés
soran az orszag 0sszes telepllését megvizsgaltak, varmegyénként figyelembe véve a telepllés
nevének helytorténeti €s névtorténeti szempontjait, bevonva a helyi hozzaértoket és eldljarokat is

a folyamatba.
Az OKTB helységnév modositassal kapcsolatos fobb irdnyelvei a kovetkezdek voltak:

- A korabbi kotdjelezés helyett, a helységnevek egybeirasa;
- A magyar helyesirds szabalyainak, hangjelolésének figyelembevétele (még olyan

esetben is tortént telepiilésnév valtoztatas, amikor az egy csaladrol kapta a nevét);

322 1d. 2-11. szdm0 fuggelékek: Maros-, Udvarhely-, Csik-, Harom- és Aranyosszék helységneveinek alakulasa
(magyar és német, illetve roman nyelvli megnevezések)

323 Bencsik Péter 1997 i.m., 15-18.

324 Bencsik Péter 1999 i.m., 163-166.

325 Bartos-Elekes Zsombor: Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, XIX. és XX. szazad). Névtani Ertesitd, 36. (2014),
238-241.

326 Mez6 Andras: A magyar hivatalos helységnévadas. Budapest, Akadémiai kiadd, 1982. 125.
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- Torténelmi, illetve esztétikai okokra hivatkozva telepulésnevek megvaltoztatasa,
leforditasa;

- Helységeket megkiilonboztetd eldtagokkal valdo egyedités (jelzovel vald
differencialas);

- Az —i képz6s elétagok, jelzbtlen formajanak érvényre juttatasa;

- Kozépkori okleveles helységnevek lecserélése azok feldjitott alakjaval;

- A magyartdl eltérd nemzetiségekre utald elétagok lecserélése, eltiintetése.>?’

Az OKTB jelent6s mértékben atalakitotta, de nem tulzéas azt allitani, hogy lényegében
létrehozta a hivatalos helységnevek rendszerét. Noha, hozzavet6legesen a telepiilések
névanyaganak negyven szazalékat megvaltoztatta, amelyek esetében példaul az esztétikai alapu
kezdeményezések megkérddjelezhetoek, tagadhatatlan, hogy Magyarorszag és ezen beliil
Székelyfold torténetében eldszor késziilt ilyen mindségl, illetve mértékii munka, ami a
helységneveket illeti.3?8 Kiemelendd, hogy a torzskonyvbizottsag altal javasolt 1j nevet illetéen, a
helyi lakosok fellebbezhettek és végll a belligyminiszter ltal jovahagyott valtozat l1épett érvénybe.
E folyamat eredményét rogzitette az 1913. évi helységnévtar.3?® A XX. szazadban a helységnevek
fontossaga még inkabb megnétt, igy a telepiilésnév-valtozasok felligyelete az allamok iranyitasa

ala kerilt.3%

Késdbb, azt kovetden, hogy Erdély és vele egyiitt Székelyfold is Romania részé valt, a
roman helységnév-rendezés soran az emlitett helységnévtarat is felhasznaltak. Erdekességként
kiemelhetd, illetve ezzel egy idében egyértelmiien tetten érhetd a roman politikai okkal biro,
legitimalni vagyo6 helységnév-rendezés azon esetekben, amikor egy telepiilés nevét gyokerestol
megvaltoztatjak, de a hozzakotddd tajegység, talajfelszin vagy foldrész megnevezését
elmulasztjak. A szamos példaként szolgald eset kozul megemlitenénk az aranyosszéki Torockd
telepiilés esetét, amelynek roman nyelvii megnevezése ismereteink szerint irdsban el6szor 1827-

ben jelenik meg, Trétzko alakban, majd 1850-ben Treszkeu, illetve 1857-ben Trdscdu formaban. 3!

327 Mikesy Gabor: Helységneveink 1913-as tiikrében. Névtani értesitd, 35. (2013), 37-54.

828 Szab6 Miklos 2010 i.m., 10.

329 Magyar Kiralyi Kozponti Statisztika Hivatal: A magyar szent korona orszagainak Helységnévtara. Budapest, Pesti-
Kdényvnyomda részveny tarsasag, 1913. 1712.

330 Kalman Béla: A nevek vilaga. Debrecen, Csokonai kiad6, 1989. 168-179.

331 5zabd M. Attila: Erdély, Bansag és Partium torténeti és kozigazgatasi helységnévtara (l1. kotet). Csikszereda, Pro-
Print kiadd, 2003. 1361.

93



Az emlitett telepulés 1925-ben felveszi a roman allam éltal neki adoméanyozott, Rimetea Uj
megnevezest, ugyanakkor a hataraban kiemelked6 Székelyko egyik csucsa roman nyelven megorzi

eredeti formajat, a ,, Colti Trascaului”, vagyis a magyarul Torocké sarkakent kifejezest.

5. Osszegzés

Jelen fejezet Székelyfold kozigazgatas-teruleti rendszerének Iényegi valtozasait kivanta
szemléltetni, az 1867-1886. periddusban Iépcsézetesen gyakorlatba tiltetett kozigazgatasi reformot
kovetéen az 1925. évi Romaniai kozigazgatasi torvény hatalybalépéséig. Az impériumvaltast
kozéppontba helyezé fejezet, négy jol elkiilonitheté alfejezetre lett osztva. Els6ként Székelyfold,
mint egy 6nall6 kozigazgatas-teriileti régido megsziinése keriilt bemutatasra, amelyen beliil a
Romaniaval valo egyesitést illet6 kiillonbozé elképzelések, a regionalista elméletek, a
centralizacio-decentralizacié kérdése és a ,Nagy egyesiiléssel”*? kapcsolatos nézdpontok
szembenalldsa is helyet kaptak. A masodik alfejezet dnmagaban az 1918-1920 kozotti
impériumvaltas torténéseit és az 1920-1925 kozotti atmeneti iddszakot kivanta részletezni.
Harmadik alfejezetként az 1925. évi Romaniai egységesité kozigazgatasi torvény és ennek
kovetkezmenyei keriiltek bemutatasra. Végul pedig Székelyféld helységneveinek alakulasa és

atalakitasi folyamata képezte a negyedik alfejezetet.

Az elsé alfejezet a székely székek egységes megyerendszerbe tagoldsanak és ezéltal a
székelyek onrendelkezési jogainak, jogi intézményeinek megszintetési folyamatat mutatta be,
majd ratért a Romaniaval vald egységesitést illeté kiilonboz6 elképzelések és elméletek
elemzésére. A korabeli elképzelések vézlatos bemutatasan tullépve, a roman torténészek kortars
kapcsolatban. Az elképzelések alapvetden két korszakra (az elsd vilaghdboru eldtti és utani
idOszakra), illetve két foldrajzi polusra (a roman o-kiralysadgon kivili és az 6-kiralysag béli
tarsadalmi csoportokra) oszthatdéak. Ezen torésvonalak mentén a felsorolt elképzelésekkel
kapcsolatban azt figyelhettiik meg, hogy az els6 vilaghaborut megel6zéen, a roman kiralysagban
¢loket leszamitva, tobbségében az Osztrak-Magyar Monarchia foderalizaciojat tartottak jarhato

utnak az egyiitt €16, de kiilonb6zd népcsoportok képviseldi. Ugyanakkor a Roman Kiralysagon

332 Ahogyan erre a roman szakirodalomban el8szeretettel utalnak.
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kiviil ¢l6 roman nemzetiségiickhez képest, a kiralysagban ¢loket nem foglalkoztatta egy
foderalizalt allam kialakitasanak gondolata, 0k csupan a valamennyi roman etnikumuak altal is
lakott provincidk egyesitését szerették volna megvalésitani. A vildghéborut, illetve Erdély, ezen
beliil Székelyfold Romaniaval vald egyesitését kovetden a centraliz&cid — decentralizacio kérdése

keriilt el6térbe, amely diskurzussal kapcsolatban is igyekeztiink kelléen atfogd elemzést végezni.

A maésodik alfejezet két kilonallo szakaszra osztva mutatta be az Erdély és ezen belil
Székelyfold kozigazgatas-teriileti atszervezésének folyamatat. Els6 szakaszként az 1918-1920
kozotti impériumvaltas idészakat elemeztilk. Ennek f6bb mozzanatait az 6szir6zsas forradalmat
koveté Magyar Nemzeti Tanacsok és Székely Nemzeti Tandcs megalakulasa, a roman hadsereg
altali megszallds, a roman katonai kozigazgatds bevezetése, amellyel parhuzamosan tovabb
miikodott a magyar polgari kozigazgatas is, illetve a roman hadsereg és a Nemzeti Nagy Tanacs®*
altal megvalasztott Erdély, Bansag és Partium Kormanyzotanacsanak miikodése képezték. Ezt az
id6északot a romén részrdl eldirt kiilonbozo szigoritasok és szabalyozasok, a varmegyei, kozségi és
méas nemzeti tanacsok feloszlatésa, a tisztvisel6k levaltasa, athelyezése, a roman prefekturak
felallithsa és prefektusok kinevezése, az allami tulajdonok atvétele, lényegében a teljes
kozigazgatdsi rendszer 4talakitisa, mig magyar részrdl a kiilonbozdé mértékii ellenallasok,
sztrajkok jellemezték. Az impériumvaltas folyamata a trianoni kényszerszerzodés megkotésével,
pontosabban a hajdani allamhatarok Ujra rajzolasanak hivatalossa tételével ért véget, amelynek
értelmében Erdély és vele egyutt Székelyféld is Romania részévé valt. Az alfejezet mésodik
szakasza az 1920-1925 kozotti atmeneti id6szakot mutatta be, amely tulmutat az impériumvaltas
id6szakanak egységesitd torekvésein, elétérbe helyezve a kozigazgatés-teruleti rendszer
kdzpontositasat. Ennek a folyamatnak szerves részét képezte az impériumvaltas alatt felallitott
Erdély, Bansag és Partium Korméanyzétanacsanak feloszlatasa, a roman torvények kiterjesztése,
eltordlve az impériumvaltas idészakaban még hatdlyban maradt magyar torvényeket, a roman
nyelv hasznalatanak kotelezOvé tétele, a foldreform, egy 0j romén kozigazgatési apparatus
berendezése, egy 1j alkotmany elfogadasa ¢és a kozigazgatast egységesitd torvény kidolgozésa,

gyakorlatba Ultetése.

Az 1925. évi egységesitd kozigazgatasi torvény részletezése és kovetkezményeinek

elemzése képezte a harmadik alfejezetet. Igyekeztiink rendszerezetten bemutatni a jogszabalyba

333 Marele Sfat National.
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foglalt eldirasokat, igy a Romania kozigazgatas-terlleti strukturajanak kiépitésére vonatkozo
részleteket annak alegységeivel, a telepiilések teriiletrendezését illetd lehetdségeket, az Ugyintézést
¢és az adminisztralast biztosito tanacsok Osszetételét, mikodését és a kiilonbozo szintii tisztviselok

kinevezésének madjat, illetve a roméantol eltéré allampolgarsaggal rendelkezé személyek

mozgasanak, letelepedésenek korlatozasat egyarant.

Noha, mér a harmadik alfejezetben is helyet kapott a telepulések Ujra elnevezéseinek
jelensége, e kérdés a maga szertedgazo aspektusai miatt, kiilénallo alfejezetben keriilt bemutatasra.
lgy a negyedik alfejezet Székelyfold helységneveinek alakulasat targyalta. A régid
telepiilésneveinek kialakuldsat, valtozasat és egymasra rétegzodését, az elsé fejezetben bemutatott
események kronoldgidja alapjan vizsgaltuk. Kitértlink a foldrajzi nevek keletkezésének lehetséges
tipusaira, a kiilonb6z6 névalakok anyanyelvhez vald igazodasanak természetes folyamatara és a
parhuzamos helynévadasra, de a hivatalos névrendezési folyamatokra és az ezen belili politikai
legitiméacio jelenségére is.

A régiot érintd események hatasait, Nagy-Romania kialakitasdnak elképzeléseivel,
terveivel és megvalositasaval 6sszhangban vizsgaltuk meg, kiemelve a Székelyfdldre vonatkozo

részletek sajatosséagait.
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IV. SZEKELYFOLD KOZIGAZGATASA 1926-1940 KOZOTT
1. Székelyfold kdzigazgatasa 1926-1929 kozott

Az 1925. janius 14-én elfogadott, Nagy-Romania els6 atfogd kozigazgatasi torvényének
célja az egyesitett orszagreszek torténelmi sajatossagainak felszamolasa, ezzel egyutt egy atfogd
adminisztrativ egységesités.®** Noha az (j kozigazgatasi torvény, elfogadasat kovetden jogerdsen
életbelépett, az orszag kdzponti hatalma ennek gyakorlati alkalmazésat kétségesnek tartotta, ezért
1925. december 22-én a parlament modosito torvényt fogadott el, amely a 1étez6 kozségi és megyei
hatésagok, illetve 1dokozi bizottsagok tovabbi milkddésérél intézkedett mindaddig, amig
megalakulasra nem Keriiltek az (j megyei és kozségi tanacsok.®*® Végeredményben Nagy-
Romania elsé atfogd kozigazgatasi torvénye a maga kiegészitéseivel egyiitt, 1926. januar 1-t6l
kerlt gyakorlatba Ultetésre. Az emlitett modositd jogszabaly a 1étezd kozségi és megyei
hatdsagok, illetve id6kozi bizottsagok hataskoreit a beliigyi tarcara, tovabba a beliigyminiszter a
megyei tanacs és kiildottség hataskoreit a prefektusra ruhazta.>*® A megye és a megyeszékhelyek
koltségveteésenek elfogadasa tovabbra is a Beligyminisztérium hatadskorében maradt, mig a
varosok ¢€s kozségek koltségvetése az emlitett idOk6zi megyei bizottsag feladatkorébe keriilt, a
rendes tanacsok megalakulasaig.>*” Ennek értelmében a torténelmi székelyfold teriileteit magukba
foglalé megyéek 1926-os koltségvetésének jovahagyasat illetden a prefektusok jartak el, mivel a

megyei tanacsok még nem alakultak meg.33%

Az eldz6 fejezetben részletezett, a Székelyfoldet is jelentdsen érintd kozigazgatasi
atszervezéssel parhuzamosan a kilonboz6 szakagazatokat illetden regionalis kozpontokat
létesitettek.>*® E folyamat soran jellemzd tendenciava valt az egyébként teriiletileg egységes
torténelmi régiok (Aranyosszék Kkiveételével) Ugyintézésének tudatos atszervezése, mas-mas

regionalis kdzpontokhoz kapcsolva a kiilonb6z6 székelyfoldi megyéket. Ekként Torda megyét,

334 Lege pentru unificarea administrativd (a tovabbiakban LUA). In: Monitorul Oficial al Regatului Romaniei (a
tovabbiakban MO), nr. 128. (1925. jdnius 14.)

335 |_ege privind modificarea unor prevederi din LUA. In: MO, nr. 283. (1925. december 22.)

338 Monitorul Oficial al Judetului Treiscaune (a tovabbiakban MOJTr), nr. 1 (1926. januar 7.)

337 Monitorul Oficial al Judetului Odorhei (a tovabbiakban MOJO), nr. 2 (1926. januar 14.)

338 Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei Hivatal (a tovabbiakban RNLKmH), Fond 9. (), 34. éllag (&), 1925/
15924. jegyz6konyvi pont (jkvp); MOJTr, nr. 1 (1926. januér 7.); Gazeta Oficiald a Judetului Mures/ Mures-Turda
(a tovabbiakban GOJM), nr. 2 (1926. januar 15.); Gazeta Oficiald a Judetului Ciuc (a tovabbiakban GOJC), nr. 2
(1926. januar 25.); MOJO, nr. 2 (1926. januar 14.)

339 p|, egészségugy, allategészséguigy, nyugdijiigyek, oktatas, igazsagszolgaltatas sth.
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magaba foglalva a hajdani Aranyosszéket a kolozsvari kdzponthoz, Csik és Udvarhely megyét a
marosvasarhelyi kézponthoz, mig Haromszék megyét illetden eléfordultak kivételek, de az esetek
tobbségében a brassoi kdzponthoz rendelték.3*® Haromszék megye esetében kivételt képezett
példaul az allategeszségugyi korzethez vald tartozés, amely esetben nem a brasséi kdzponthoz,
hanem székelyfold tovabbi harom megyéjével egyltt a marosvasarhelyi korzethez kerdilt

beosztasra.3*

A teriiletet érintd egységes szabalyozasok, foleg a nemzeti kisebbségek asszimilacidjat
celzo intézkedésekben nyilvanultak meg. Példaként kiemelhetd a székelyfoldi megyék
mindegyikére vonatkozo, az elemi oktatasrol sz6l6 1924. julius 26-an elfogadott jogszabaly. Az
ezt kovetd iskolai tanévtdl, a torvény 159-es paragrafusa ,kultirzéona™ 1étesitésérol intézkedett az
orszag 20 olyan megyéjének esetében,®*? amelyek teriiletén nagy szamban éltek kiilonbozd
nemzeti kisebbségek.3*® Ennek lényegét a roméan nemzetiségii tanitok betelepitése képezte,
jelentds anyagi juttatdst biztositva azok szamadra, akik e megyék valamelyik telepiilésére koltoztek
¢s a roman nyelv, illetve kultura terjesztésében, valamint a mas nemzetiségliek asszimilacidjanak
érdekében végezték tevékenységiket. A munkajukat misszionak tekintették — igy kellett
viszonyulni hozza. A jogszabaly tiz évig biztositotta a tanitok anyagi el6nyét, tovabba a végleg
letelepeddk szdmara tiz hektéros foldbirtokot is biztositott.>** A véazolt diszkriminativ jelenségbél
adddo életérzésen tal,>*® tovabb fokozta a helyi kozosségek felhdborodasat az a tény, hogy az
ujragondolt megyei iskolaépitési alapok tobbségében kizarolag a roman tannyelvii allami iskolak
épitését finanszirozta (német iskolat finanszirozott, de magyart nem), illetve azon iskolaépuletek
javitasat tdmogatta, amelyeket roman tannyelviivé alakitottak at. A kozigazgatds kaotikus és
egyoldall milikodését szemlélteti az az 1926 tavaszan meghirdetett versenytargyalds is, amely

réven olyan Haromszék megyetél Brassohoz csatolt, Bodza-vidéki telepiiléseken is iskolak

340 MOJO, nr. 11. (1926. marcius 18.)

31 Gazeta Oficiald a Judetului Odorhei (a tovabbiakban GOJO), nr. 3. (1924. februar 1.)

342 Brdélyb6l 10: Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Hunyad, Udvarhely, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-
Aranyos; Bukovina teriiletérl 4: Visnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna; Besszarabia esetében 4: Hotin, Tighina,
Cetatea-Alba, Ismail; Dél-Dobrudzsab6l (Kadrilater) 2: Durostor, Caliacra.

343 Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvaltas és a magyar kozoktatas 1918-1928. Budapest, Plski Kiadd Kft, 1996. 64.
344 Constatin N. Hamangiu: Codul general al Romaniei, vol. XI-XII, Legi uzuale 1922-1926. Bucuresti, Alcalay & Co,
1926. 555.

345 A mas megyébdl érkezé roman nemzetiségli lakossag esetében pozitiv diszkriminaciordl beszéliink, mig a helyi
roman, illetve magyar nemzethez tartozok esetében egyértelmiien hatranyos megkiilonboztetésrél. — Toth Szilard: A
kultarzona” — Sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két vilaghabord kdz6tti roman taniigyi térvények kapcsan.
In: Acta Siculica 2009. Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mdzeum, 2009. 525-532.
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épitését tamogattak, amelyek az Uj k6zigazgatasi toérvény értelmében kiviil estek az emlitett megye

hatérain.346

Az Uj kozigazgatasi torvény a helyi valasztasi szabalyokat is modositotta.3” A megyei
tanacsok Osszetételét illetéen kikototte, hogy a helyek 3/5-ét kitelezé modon valasztas utjan kell
bet6lteni, mig a fennmarad 2/5-éig jog szerinti tanacsosok kinevezését irta el6.3*® Mindezek
gyakorlati megvaldsulasanak els6 alkalmat a Beliigyminisztérium altal 1926. januar 23-an kiadott
1456. szamu rendelete alapjan kiirt helyhatosagi valasztas biztositotta, amelyet ennek értelmében
1926. februar 18-20. kozott kellett megszervezni és lebonyolitani.?*® A valasztas kivitelezésére
vonatkozé szabalyzat két napra ra, 1926. januar 25-én kerilt kozzétételre, amely magaba foglalta
amegyék és telepiilések tanacsainak pontos, szamszeri 0sszetételét, ezen beliil kitért a jog szerinti,
illetve vélasztott tanacstagok aranyara, valamint a vezetd tisztségek helyzetére is.3° A szabalyzat
kozlését kovetden a prefektusok altal keriilt kihirdetésre a valasztasok pontos datuma, ennek
idokerete, illetve az eljarasok pontos lefolyasara adott utmutatas is. E szerint 24-36 megyei
tandcsost valasztottak a megye lakossaganak méretétdl fiiggden,®? illetve 9-36 helyi tanacsost

ugyan csak e szempontok alapjan.®®2

A Belligyminisztérium rendelete alapjan Csik megyében a februar 6-an Gjra Kinevezett
Peter lulian prefektus,®®® Haromszék megyében dr. Rauca Rauceanu,®** Maros megyében lonescu
Nicolae,®® Udvarhely megyében Gheorghe Andreias és Torda megyében Vasile Candrea

prefektusok®® is februar 19-re irtak ki a vérosi és kozségi valasztasok iddpontjat.3>” A székelyfoldi

36 RNLKmH, F 9, 34. A, 1926/3021. jkvp; MOJTr, nr. 13-14 (1926. marcius 18.)

37 LUA. In: MO, nr. 128. (1925. junius 14.)

348 Uo. LUA 101. 8.

39 GOJC, nr. 3 (1926. januar 26.)

350 Constatin N. Hamangiu: Codul general al Romaniei, vol. XV-XVI, Legi uzuale 1926-1929. Bucuresti, Alcalay &
Co, 1929. 31-35.

31 24 tanacsos keriilt megvalasztasra azon megyék esetében, ahol a lakossag Gsszértéke nem haladta meg a 20.000
f6t, 30 ott, ahol a lakossag aranya legfeljebb 200.000 volt, 36-ot pedig ott, ahol a lakossag aranya meghaladta a 400.000
fot. — Uo.

352 9 tanacsos kerllt megvalasztasra a falusi kdzségeket esetében, 12 abban az esetben, amennyiben a varosi kozség
lakossaga nem haladta meg a 10.000 f6t, 15 azon varosi kdzségek esetében, ahol a lakossag aranya 10.000-24.999
kozott volt, 18 25.000-49.999 kozott, 24 50.000-99.999 kozétt, 30 100.000-249.999, végill 36 a 250.000 nagyobb
lakossaggal rendelkez6 telepiilések esetében. — Uo.

33 GOJC, nr. 3. (1926. januar 26.); Csiki Lapok, 1926. januar 31. - Elrendelték a kozségi valasztasok megtartasat

354 MOJTr, nr. 4, (1926. januar 25.)

35 GOJIM, nr. 2 (1926. januar 15.); Székely Napld, 1926. februar 18. - Holnaputanra

36 Monitorul Oficial al Judetului Turda (a tovabbiakban MOJTu), nr. 2 (1926. janur 28.)

37 MOJO, nr. 4 (1926. januar 28.)
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megyeszékhelyek kdzil Marosvasarhely lakossaga volt a legnagyobb, amely alapjan 24 valasztott
tanacsos és 8 pottag képezte a testlletet, a 16 jog szerinti és a 3 ndi tanacsos mellett.
Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely és Torda esetében 15 valasztott tanacsos és 5 pottag
személyérol Kellett donteni, a 10 jog szerinti és a 2 n6i tanacsos mellett. Csikszereda a joval kisebb
populécidja miatt a 8 jog szerinti és a 2 ndi tandcsos mellé, 12 valasztott tanacsost €és 4 pottagot
valaszthatott. Aranyosszék hajdani kozpontja, Felvinc szerény lakossdga miatt falukeént
nyilvantartott kozséggé valt az 1925. évi kozigazgatasi torvény életbelépését kovetden, igy 9
valasztott tanacsost €s 3 pottagot valaszthattak lakosai, a 2 jog szerinti tanacsos mellé, ahogyan az
orszag Osszes tobbi falutipust kozségének esetében is. Székelyfold jelentdsebb varosként
nyilvantartott kbzségei kézé csupan Gyergyoszentmiklos, Kézdivasarhely és Maroshéviz kerilt
besorolasra, ezek a 8 jog szerinti és a 2 néi tanacsos mellé, 12 valasztott tandcsost és 4 pottagot
valaszthattak.®® A kozigazgatasi torvény kilonalloan hatarozta meg a kozségek, illetve
megyekdzpontok jog szerinti tanacsos testiletének Osszetételét. Ennek értelmében a kdzségek
esetében egy-egy hely volt fenntartva a kozegészségugy, allategészségugy és a kdzmunkaligy
legmagasabb beosztast személyének, a legnagyobb szamu vallasi felekezet lelkészének, illetve az

crer

agrar-, munka-, kereskedelmi és iparkamarak képvisel6i tartoztak.

A valasztasokat illetd jeloltallitasi id0szak februdr 10-ig tartott. Ezt megel6zOen az
Orszagos Magyar Part vezetdsége megegyezett a kormanyon 1év0 liberalis parttal, igy a magyarok
lakta megyékben, Erdélyben és ezen belul Székelyfoldon is kozos listat allitottak. A székelyfoldi
teleptiléseken nagyrészt e listak jeloltjei kertiltek be a tanacsba, ugyanis az esetek tdlnyomo
tobbségében egyetlen listat iktattak. A megyeszékhelyek koziil Marosvasarhelyen,®®
Csikszeredaban®® és Sepsiszentgyorgyon®®! sem volt kihivd masodik fél, mig a megyék
kdzségeinek szintjén is igen kevés esetben fordult el az, hogy tobb lista keriilt beterjesztésre.

Ezekben az esetekben a megyei torvényszéki elndkok megvalasztottnak nyilvanitottak a

3% Constatin N. Hamangiu 1926, i.m., 1193-1195.

359 Székely Napld, 1926. februar 11. - A jel5ld listat

360 Csiki Lapok, 1926. februar 14. - A csikmegyei jel6lések

361 Székely Nép, 1926. februar 7. - Haromszék megye magyar lakossagahoz!
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363 364

beterjesztett listat.>%? Székelyudvarhely®®®, ahogy valésziniileg Torda®®* esetében is a Nemzeti
Liberalis Part és Orszagos Magyar Part koalicids jel6ltlistaja mellett, ellenzéki listék is felallitasra
keriiltek. Noha kis 1étszdmban, de a valasztidst kovetéen az ellenzéki jeldltek egy része is

képviseltette magat a helyi tanacsokban.

A helyhatésdgi valasztadsokat, illetve a megvalasztott testliletek kormany Altali
megerdsitését kovetden, a székelyfoldi megyeszékhelyek és kozségek tandcsainak hivatalos
megalakulasa 1926. marcius 2-29. kozott zajlott.%®® Ennek keretében tettek eskiit a megvalasztott
¢és jog szerint kinevezett helyi képviselok, tovabba ezt kovetéen a tanacs valasztotta meg a
polgarmestert. A megyeszékhelyek esetében Sepsiszentgydrgyon dr. Rauca Riuceanu,3°®
Marosvasarhelyen dr. Bernady Gyorgy,3’ Székelyudvarhelyen Emil F. Negrutiu (aki egyébként a

véaros testiiletében az egyediili roman képviseld volt),3®

illetve Tordan dr. Iuliu Gentiu
polgarmestereket valasztottak Gjra.3®® Egyediili kivételként Csikszereda emelhetd ki, ahol tobb vita
lezarasat kovetden® a hajdani delegalt polgarmestert Bird Jozsefet, Victor Faroga véltotta le
tisztségébol.3  Gyergyoszentmiklds polgarmestere Benke Antal,>2 illetve Kézdivasarhelyé
Morvay Endre lett.>”® Az alakul6 gytilések és polgarmester valasztasok lezaruldsaval, a vérosi
tanacsok I. vilaghabort utani els6 valasztott képviseldtestiileti tilését 1926. aprilis soran tartottak

meg.

Kozvetlenll a valasztott tanacsok megalakulasat és a polgarmesterek megvalasztasat
kovetden a Nemzeti Liberalis Part lemondott a kormanyzasrol. Ferdinand kiraly Alexandru
Averescu tabornokot bizta meg kormanyalakitassal, aki 1926. aprilis 1-én kinevezeésre is kerilt. A
sz€kelyfoldi megyéket illetéen, ezen esemény elsd lathatd hatdsa Udvarhely és Csik megye

prefektusvaltasban nyilvanult meg. Udvarhely megye esetében Gheorghe Andreiasu prefektus

362 MOJTr, nr. 7-8. (1926. februar 18.)

363 Székely Kozélet, 1926. februar 21. - Valasztasi eredmények.

364 A hianyos levéltari forrasok miatt csupan kvetkeztetni lehet erre az informéciora, a valasztasokat kdvetd tandcs
alakitasok adataibol, névsoraibdl. - MOJTu, nr. 7. (1926. marcius 4.)

365 MOJTu, nr. 7. (1926. marcius 4.); MOJTr, nr. 11-12. (1926. marcius 11.); MOJO, nr. 4. (1926. januar 28.); Székely
Kozélet, 1926. marcius 28. - Az (j varosi tanacs; Csiki Lapok, 1926. aprilis 11. - Az (j varosi tanacs megalakulasa.
366 Székely Nép, 1926. marcius 11. - A varosi tandcs megalakulasa.

37 Székely Napld, 1926. marcius 25. - Eljen az Gj polgarmester.

368 5zékely Kozélet, 1926. marcius 28. - Az (j varosi tanacs.

369 MOJTu, nr. 9 (1926. marcius 18.)

370 Csiki Lapok, 1926. marcius 7.

371 Csiki Lapok, 1926. marcius 14. - Az Uj varosi tanacs megalakulasa.

372 Csiki Lapok, 1926. marcius 14. - A gyergydszentmikldsi polgarmester valasztas.

373 Székely Ujsag, 1926. marcius 7. - Polgarmester-valasztas.
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utéda a bansagi sziiletésti Vlad Spataru lett,”* mig Csik megyében Alexandru Vasu keriilt
kinevezésre j  prefektusként.>”> Mindezek mellett a Székelyudvarhelyen  zajlo
beligyminisztériumi vizsgalat miatt a polgarmester is kénytelen volt lemondani, akinek a helyét
Tamas Albert tanacsos vette at egy rovid ideig,®’® majd jlnius 6.-an Voksza Istvan tigyész vallalta

e tisztséget hasonloan rovid idétartamot lefedve.””

Az 0j kormany majusra parlamenti képviseldi, junius 4-re megyei, junius méasodik felére
pedig szenatusi valasztasokat irt ki.>’® A helyhat6sagi valasztasok soran is alkalmazott stratégiahoz
hasonloan, az Orszagos Magyar Part a megyei valasztasok alkalmaval is kdzos lista allitasaban
allapodott meg a kormanyparttal, ez esetben a valasztasokat szervez Népparttal (az Averescu-féle
Partidul Popular). A jeloltlistak Osszetételét illetden a roman és magyar nemzetiségli jeloltek

egyenld megoszlasa képezte a megegyezés lényegét.®’

A Beliigyminisztérium 1926. majus 5-én kiadott 4470. szamu rendelete alapjan a helyi
kozigazgatas felsd forumat képviseld megyei tanacs megvalasztasanak idépontjat 1926. junius 4-
re irtak ki.>® A vélasztds Kivitelezésére vonatkozo eléirdsok, amelyek keretén beliil
meghatarozasra keriiltek a megyék tanacsainak pontos, szamszerli dsszetétele, ezen beliil a jog
szerinti, illetve valasztott tanacstagok aranya, megegyezett a helyhatdsagi valasztasok soran
alkalmazott szempontokkal. Mindezek alapjan a prefektusok kihirdették a valasztasok pontos
datumat, ennek idokeretét, illetve a koriilményeinek pontos lefolyaséra adott Gtmutatas is. E szerint
24-36 megyei tanicsost vélasztottak a megye lakossaganak méretétdl fliiggden.®8 A székelyfoldi
megyék kozil Maros megye lakossaga volt a legnagyobb, amely alapjan 30 vélasztott tanacsos €és
10 pottag keriilt megvalasztasra, a 18 jog szerinti tandcsos mellé. Csik, Haromszék, Udvarhely és
Torda megye esetében a 16 jog szerinti tanacsos mellé, 24 valasztott tanacsost €s 8 pottagot kellett

megvalasztani.®2

374 Székely Kozélet, 1926. aprilis 11. - A varmegye Uj prefektusanak.

375 Csiki Lapok, 1926. aprilis 4.

376 Székely Kozélet, 1926. majus 30. - A varosi tanacsnal.

377 5zékely Kozélet, 1926. junius 13. - A polgarmester.

3718 GOJM, nr. 9 (1926. aprilis 15.)

379 5zékely Napl6, 1926. janius 1. - Ujra valasztés elé; Székely Ujsag, 1926. méjus 30. - A megegyezéses lista gyézelme
a varmegyében; Csiki Lapok, 1926. majus 23; Gidd Csaba: Udvarhely megye kozigazgatas-torténete
impériumvaltastol impériumvaltasig (1918-1940). Areopolisz, 14. (2015), 243.

380 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/4599. jkvp; MOJTr, nr. 22 (1926. majus 15.)

381 Constatin N. Hamangiu 1929, i.m., 31-35.

382 Constatin N. Hamangiu 1926, i.m., 1193-1195.
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A megyeéket valasztokeriletekre osztottak, tovabba szabalyként 1épett érvénybe az, hogy a
megyeszékhelyek lakosai nem vehettek reszt a valasztasokon. Csik megyeében tiz valasztokorzet
ker(ilt kialakitasra.®®® A majus 26-ra kitiizott hataridére Csik, Haromszék és Udvarhely megye
esetében csak egyetlen jel6ltlista nydjtottak be, igy gyakorlatilag nem keriilt sor valasztasra.
Ezeket a listakat ellendrizték, ezt kovetden jovahagytak, illetve kihirdették, mint a valasztas
nyerteseit.3®* Ezzel szemben Maros és Torda megye esetében a megyei tanacsba az Averescu-féle
Néppart és az Orszagos Magyar Part mellett az akkor ellenzéki Roman Nemzeti Part képviseldi is
helyet szereztek.3%° A megyei tandcs megvalasztasa killonosebb események nélkiil zajlott, kivételt
ez alél csupan a Torda megyei torténések képeztek. A felvinci szavazdkorzetben szamos
rendellenség miatt panaszt terjesztettek be a kozponti valasztd irodahoz, jelezve, hogy a
szavazOcéduldk néhany telepiilés esetében késve érkeztek meg, illetve, hogy Veresmart lakoit nem
engedik szavazni. A hivatalosan beterjesztett panaszokat figyelembe vették ugyan, de elutasitottak

az esetleges jogorvoslasokat, megerdsitve a jinius 4-én Gsszesitett eredményeket. 38

A megyei valasztasok eredményeként, noha a torténelmi székelyfold teljes teriiletén
jelentés mértékben toltottek be valasztott tanacsosi funkcidt magyar anyanyelvli és etnikumu
képviseldk, a jog szerinti tandcsosok esetében ez minimadlisra szlikiilt, ugyanis egy, legfeljebb
harom személy tartozott ezek kozil a magyar nemzetiséghez.®®” A megyei tanacsok alakulo
gytilésein, jinius 20.%%8 és julius 14.38 kozott titkos szavazas altal valasztottdk meg a
tandcselnokoket. Haromszék megye esetében Bogdan Artar, Maros megyében Ioan Harsia,
Udvarhely megyében Jodal Gabor és Csik megyében Laszld6 Dezs6t valasztottdk meg
tanacselnokoknek. Székelyudvarhelyen, kozvetlen a valasztasok lezarasat kovetden, a prefektus és
a helybéli roman lakossag polgarmesternek vélasztotta loan Metea mérnokot, > ezaltal a megyei

mellett, a helyi vezetdséget illetéen is valtozas tortént.>! A tanacselndkok és a vezetdség tovabbi

383 Csiki Lapok, 1926. majus 23. - A varmegyei tanacs tagjainak valasztasa

384 MOJTr, nr. 23 (1926. janius 3.)

385 Székely Napld, 1926. junius 1; MO, nr. 153 (1926. julius 11.) 10486. jkvp

386 MOJTu, nr. 28. (1926. julius 29.)

387 Roman Nemgzeti Levéltar Hargita megyei Hivatala (a tovabbiakban RNLHmMH), Fond 43. 362. dosszié. Prefectura
Jud. Odorheiu (Udvarhely Megye Féispani Hivatala, a tovabbiakban PJO). Procesele verbale ale consiliului judetean
al judetului Odorheiu (Udvarhely Megye Tanacsanak jegyzékonyve, a tovabbiakban PCJO), nr. 1 (1926. janius 20.-
19 mai 1930. mai 19.); Székely Napld, 1926. junius 1; MO, nr. 153 (1926. jalius 11.) 10486. jkvp

388 Szabo Csongor: Csik megye kozigazgatasa, 1918-1940 (2.). Magyar Kisebbség, 20. (2015), 224-225.

389 |_aszl6 Marton: Maros-Torda/Maros megye kozigazgatasa 1919-1938 kozott. Areopolisz 14. (2015), 206.

390 Székely Kozélet, 1926. augusztus 8. - Sebesi Janos dr. nyilt levele.

%91 Hargita, 1926. jalius 15. - Metea Janos a polgarmester.
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tagjainak megvalasztasa utan szintén titkos szavazassal, minden megyében felallitottak a torvény
altal eloirt 6t szakbizottsagot.>%? Tovabba ezek mellett kialakitasra keriiltek a megyei allando
bizottsagok (vélasztmanyok), amelyek a torvény altal eldirt jogkdrdk gyakorlasa mellett, > a
megyei és kozségi kozigazgatas ellendrzéséért feleltek.3%* E szerv a prefektus és alprefektus
segitését szolgalta a tandcsiilések kozti idészakokban. A kozigazgatasi torvény értelmében,
azokban az esetekben, amelyek soran rendellenességet konstataltak eme bizottsagok, jogukban allt
feloszlatni a tandcsokat. Fontos kiemelni, hogy az alland6 vélasztmanyi tagok tobb esetben is
megprobaltak érvényre juttatni a kétnyelvliség gyakorlati alkalmazasat, hasznalatat. Csik
megyében példaul egy ulés keretén belul German alprefektus javaslatott fogalmazott meg a megyei
hivatalos lap kétnyelvii (roman és magyar) Kiadasara vonatkoz6an.**® Sajnos az ilyen jellegii
kezdeményezések nem Keriiltek termékeny taptalajra. Az alland6 bizottsdgok Ulésein az esetek
tobbségében a prefektus helyett az alprefektus elndkdlt, mivel a székelyfoldi megyék vezetésének
Osszetételét illetden szamos valtozas tortént, amelyek jo része a kormanyvaltasokhoz volt kitheto.

Ezek alapjan gyakorlatilag a megye tényleges vezetdje az alispan volt.3%

Kozvetleniil a megyei tanacsok hivatalos megalakulasa utan az els6 rendes kozgytiléseket
julius-oktober folyaman hivtak ossze,*®” amelyek napirendjén az 1925 elétti pénziigyi szamadasok,
illetve a jovére nézé koltségvetés kiegészitések és korrekciok szerepeltek.3%® A megyei vélasztott
testliletek ekkor még kezdetleges miikodésének formaja végett, jelentds mértékii hangsulyt kaptak
a kiilonbozé formalitasok. A szakszerti eljarasok alkalmazasat illetéen a tanacsosok szamos
esetben jeleztek szabalyszeriitlenségeket, amelyekkel kapcsolatban vitak alakultak ki, de ezeket

tobbnyire szavazas Utjan sikeresen lezartak.%° Haromszék megye tanacsaban az imént emlitetteket

392 1, Kozigazgatasi, pénziigyi és ellendrzési bizottsag; 2. Kozmunkalati bizottsag; 3. Gazdasagi bizottsag; 4. Vallas
és kozoktatasi bizottsag; 5. Egészségiigyi bizottsag.

3983 A valasztmény iilésein olyan helyi iigyekrdl dontottek, mint példaul az utakat érintd kérdések, a kozségek
koltségvetései, erdokitermelés, a kdzbirtokossagok hasznalata, illetve az ehhez kothetd szabalyozasok, a kocsmak
bérlése, de alapvetden a kozségek tanacsainak feloszlatasa vagy megvalasztasa is ezen alkalmakon doltek el. -
RNLHmH, Fond 43. 361. dosszié. PJO Procesele verbale de sedinte ale Delegatiunii Permanente jud. (a tovabbiakban
PSDP) 8 ianuarie 1927. januar 8.-1927. december 31.

394 RNLHmH, f 7/148. dos. 49. 23. f.

3% RNLHmH, f 7/148. dos. 50. 16. f.

3% Gid6 Csaba 2015 i.m., 246-247.

397 RNLHmH, f 7/148. dos. 49, 3. f.

3% RNLHmH, f 7/148 dos. 49. 4-5. f.

399 P|. a Csik megyei Pal Gabor esete a koltségvetés-kiegészitéssel kapcsolathan, miszerint a kdzigazgatasi, pénzlgyi
és ellendrzési bizottsag szamara nem biztositottdk a dokumentum tanulmanyozasat. - RNLHmH, f 7/148 dos. 49. 4-5.
f.
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leszamitva Kizarolag Torja kozség szétvalasztasat (Al- és Feltorja részekre) vették napirendre.*®

Maros megye esetében a koltségvetést illetd kérdések mellett a néaznanfalvi kobanya
megvasarlasardl is dontottek. A megye tanacsa szinte sorsforditd kérdésekrol is dontott, legalabb
is, ami a megyeszékhely foterének atalakitasat illeti. Ugyanis, ekkor keriiltek elkiilonitésre a
pénzigyi alapok mind az ortodox, mind pedig a gordg-katolikus katedralisok felépitésére, amelyek
késobb a fotér két szegletébe keriiltek, illetve ugyancsak ez alkalommal dontottek az Avram Iancu
szobor felallitasardl is.*°* Udvarhely megyében 1926. oktdber 14-ig elmaradtak az alakuld gytilést
kovetd tovabbi iilések. Ennek oka Gheorghe Andreias, volt prefektus felszolaldsdhoz kothetd,
miszerint a helyi roménsag, ez éltal alapvetden a roméansag nincs kell6képpen képviselve a megye
kozigazgatasaban.*%? Utoda, Vlad Spataru a megyei tanacsot a valasztasokat kdvetden jo ideig nem
hivta 0ssze, noha Romania érvényben 1évé jogszabalyai értelmében kotelessége lett volna ezt
havonta megtenni.*®® Udvarhely megye kézigazgatasaban kozponti kérdésként meriilt fel a magyar
nyelv hasznalata, természetszerlien a roman nyelv mellett. Itt, akar csak Csik megye esetében is a
tanécs egyik képviseldje, felszolalasa soran hivatalosan is kérte, hogy az iiléseket magyar nyelven
tarthassak. Csik megyében Csipak Lajos igénylését a tanacselnok, az érvényben 1évo kozigazgatasi
torvény 398. cikkére hivatkozva elutasitotta. Ezzel szemben Udvarhely megye tanacselndke, Jodal
Gabor ugyancsak az imént emlitett jogszabalyra hivatkozva pozitivan biralta el a sajat
képviseldtestiiletében megfogalmazott igénylést. A kérdést illetben, a tandcs javaslatara
memorandum  késziilt, amelyet felsébb forumoknak is felterjesztettek.*®* A megyei
kozigazgatdsban tevékenykedd dontéshozo tisztviselogarda mellett, végrehajtoként a kozségi
jegyzOk és a prétori (szolgabirdi) hivatalok alkalmazottai keriiltek megbizasra. Az 0j kdzigazgatasi
torvény értelmében viszont Ok allami statust kaptak, igy mar nem, mint megyei tisztviselok

tevékenykedtek. %

A kovetkez6 rendes kozgytilésekig kidolgoztak a megyék szervezeti szabalyrendeleteit,
amelyek a megyei tanacsok kozigazgatasi strukturajat és az ezeken belli tevékenységi koroket

részletezték.®® Mindeddig a kiilonbozé bizottsagok miikddése nehézkesnek mondhatd volt,

400 MOJTT, nr. 38 (1926. szeptember 20.)

401 45716 Marton 2015, i.m. 206.

402 RNLHmMH Fond 43. 362. dosszié. PJO PCJO, 1926. janius 20.-1930. majus 19, nr. 5.

403 5zékely Kozélet, 1926. augusztus 22. - Miért nem fungal a varmegye allandé valasztmanya?
404 RNLHmH, Fond 43. 362. dosszié. PJO PCJO, 1926. junius 20.-1930. majus 19, nr. 16-17.
405 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/428. jkvp; MOJTr, nr. 16 (1926. aprilis 1.)

4086 MOJTr, nr. 43-44 (1926. november 11.)
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amelyrél az 1927. év kezdeti beszamolokbol értesiilhetiink.*®” Az ekkorra kialakitott rendszer,
illetve ennek fobb mitkodési elvei ugyan kisebb modositasokkal, de az 1938-ban érvénybe 1ép6 1)
kozigazgatasi torvény altal eldirt atszervezésig gyakorlatilag fennallt. Udvarhely megye
kivételével, 1926 utolsé honapjaiban nem Kerlt sor a székelyfoldi megyék hivatalos forumait és
lakossagat is érinté jelentésebb eseményekre. Oktoberben Udvarhely megye élére 0 prefektus
kerult, mig Székelyudvarhelyen polgarmester valtas tortent. loan Metea polgarmester felmondéasat
kovetden a soron kovetkezd valasztasok megtartdsaig Tamas Albert helyettes polgarmesterként
toltotte be ennek szerepkorét.*%® Ezt kovetden a beliigyminiszter oktober 25-én, 1927 tavaszaig
Dimitre Cristea Uj prefektust nevezte ki a megye élére.*® Ot két honap erejéig Andreiu Gusu,**
illetve mind6ssze hlsz napig Dimitrie Avram kovette a tisztségben.*'! Megjegyezends, hogy
Udvarhely megye torténetében Dimitrie Cristea volt az els6 olyan prefektus, aki egyaltalan nem

beszélte a magyar nyelvet.

A megyei tanacsok kozigazgatasi struktirajat és az ezeken bellli tevékenységi koroket
részletezd szervezeti rendeletek kidolgozasat kovetden nagyrészt a kiilonbozé koltségvetési
kiegészitések, a kozbirtokossagok hasznalatanak szabalyozasa, a roman etnikumu személyiségek
szobrainak felallitasa, a gorog-katolikus és ortodox katedralisok megépitésének koriilményei és az
ezekkel jaro koltségek, koltség elkllonitések voltak napirenden. 1927. februar 19-én Csikszeredan
példaul az ortodox és gorog-katolikus egyhaz is terliletet igényelt templomépités céljabol. Noha a
kérést Pal Gabor egy beliigyminisztériumi rendeletre hivatkozva elutasitotta,*'? a roman kozosség
korében jelentds elégedetlenséget sziilt az egyébként jogilag megalapozott dontés, amelyet
kovetéen az emlitett teriileteket végiil megkapta a két egyhaz.*'® Marosvéasarhelyen a Maros
megyei tanacs 1927. marcius 1-én tartott ilésén jovahagytak az Alexandru Papiu llarian szobor
felallitasanak koltsegeit, tovabba a megye budapesti bankoktol felvett kdlcsonének torleszteset
illetéen, ezt a romdn allamra koncesszionaltdk. Ennek a gylilésnek a keretein beliil tovabb

folytattdk Maros megye kozigazgatas-teriileti hatarainak modositasat, a szomszédos megyék

407 RNLHmH, f 7/148. dos. 49. 23. f.

408 5zékely Kozélet, 1926. oktober. 10. - Megint polgarmester-valasztas eldtt all a varos.
409 5zékely Kozélet, 1926. oktober 31. - Megérkezett az (ij prefektus.

410 5zékely Kozélet, 1927. aprilis 17. - Megérkezett az (j prefektus.

411 Székely Kozélet, 1927. janius 12. - Uj prefektus; MOJO, nr. 25. (1927. junius 23.)
412 Csiki Lapok, 1927. bebrudr 27. - A vérosi tanacs iilésébdl.

413 Csiki Lapok. 1927. marcius 13.
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kozségeinek idecsatolasa révén.*'* Maros megye megyeszékhelyén az ortodox katedralis
megépitésére csak ezt kovetden, majus 27-en kilonitették el a sziikséges anyagi kereteket, illetve

ugyanekkor hataroztak a prefektira székhelyének megépitésére vonatkozo6 tamogatasokrdl is.**

1927. junius 7-14. kozott ismét orszaggyiilési valasztasok keriiltek lebonyolitasra,
amelynek kimagaslo gyéztese az 1.C. Britianu vezette nemzeti liberalis part volt.*!® Ekkor a
székelyfoldi, egyben erdélyi magyarok az ugyancsak kisebbségben é16 németekkel kotottek
partszdvetséget, letrehozva a magyar-német kisebbségi blokkot, amely koalicié a valasztasokat
kovetden 10 magyar, illetve 5 német etnikumu képviseldt juttatott be Romania parlamentjébe.*!’
Az Averescu-kormany jdnius 7-i bukasat kovetéen, 1927. junius 22-én Uj liberédlis kormany
alakult, amelynek kovetkeztében ismét szamos valtozas tortént a megyei és helyi kdzigazgatasi
egységek vezetdségét illetden. Udvarhely megye élére ismét Gheorghe Andreiast nevezték ki, aki
a sajat partjat is megosztd, folytonos visszaélései miatt valt korabban hiressé,*® az alispan pedig
Szab6 Gabor lett dr. Josif Pop helyett.**® Csik megye ¢élére Fanu Stinescu keriilt, levaltva Vasu
prefektust.*?® A jlnius 26-an Gjonnan megvalasztott Csik megyei prefektus, a megvalasztasat
kovetd napon a kozigazgatasi torvény 273. cikke alapjan feloszlatta Gyergydszentmiklds varosi
tanacsat annak nem megfelelé miikodésére hivatkozva.*?! Az elsédleges indokok féleg a magyar
nyelv hasznalata kéré 6sszpontosultak, illetve az ortodox katedralis megépitéset célzé ésszegek
visszatartasara.*?? Jllius és szeptember kozott ideiglenesen kinevezett (interimar) bizottsag latta el

a varosi tanacs feladatkoreit,*”® amig az elézetesen levaltott megvalasztott tanacs fellebbezését

414 GOJM, nr. 7 (1927. marcius 30.)

415 Uo.

416 Dieter Nohlen — Philip Stove: Elections in Europe — A data handbook. Baden-Baden, Nomos kiadd, 2010. 1591-
1611.

417 Marchut Réka: A romaniai magyarok és németek egyiittmiikodési torekvései a valasztasokon az 1920-as években.
Kisebbségkutatas, 27. (2018), 160-165.

418 Andreias prefektus vezetése alatt a megyei lap is cenzlrazas ala kerilt. In: Hargita, 1928. januar 5. —
SzerkesztOségiinkbol.

419 Székely Kozélet, 1927. jlnius 26. - Készlljunk a valasztasokra.

420 Csiki Lapok, 1927. junius 26.

421 RNLHmH, fond 1 Primiria Gheorgheni (Gyergyoszentmiklos Polgarmesteri Hivatala, a tovabbiakban PG), f 653,
192. dosszié.

422 RNLHmH, fond 1PG, f 652, 192. dosszié.

423 Garda Dezs6: Az Orszagos Magyar Part és Gyergydszentmiklos kozélete az 1919-1933 kozotti iddszakban (lI.
kétet). Csikszereda, Status Kiado, 2013. 30.
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jovahagytak és Gjra funkcioba helyezték.*?* A kovetkezé év augusztus 28-i ilésen ismételten

megprobaltak feloszlatni a tanacsot, viszont kelld okok hianyaban erre végiil nem keriilt sor.*?®

Kozvetlenil a gyergyoszentmiklosi varosi tanacs feloszlatdsat kovetéen, Stanescu
prefektus julius 30-ra, rendkivdli Glésre hivta 6ssze a Csik megyei tanacsot és a megyei allandd
valasztmanyt is.*?® Ennek targya a gyergydcsomafalvi felekezeti iskola anyagi tamogatasanak
szdmonkeérése, egyben Kkivizsgélasa volt, ugyanis a finanszirozas révén a képvisel6k megvontak az
adott forrasokat egy lehetséges allami iskola felépitésétdl.*?’ Balogh Lajos valasztmanyi tag
érvelésének kdszonhetden, miszerint a szoban forgo telepiilésen nincs allami oktatasi intézmény,
a megyei tanacs és valasztmany tovabb miikddhetett.*?® Rogton masnap, jalius 31-én a
csikszeredai vérosi tanécsot is 0sszehivtak az ortodox katedralis megépitésére vonatkozd
tamogatas visszautasitasara hivatkozva.*?® Ezt kovetéen egy huzamosabb kivizsgilas vette
kezdetét, amely folyamat november 22-én, formai és koltségvetés-kezelési okokra hivatkozva a
tanacs feloszlatasaval zarult.**® Csikszereda varosi tanacsa 1928 marciusaban alakult Gjra annak
ellenére, hogy az 1927 decemberére Kiirt valasztasokat*3! ugyan csak a hajdani tagokbdl all lista
nyerte,**? mivel a prefektira altal megkisérelt jeloltallitas sikertelen volt.*3® Ezzel egy idében
Victor Faroga ismételten elfoglalhatta a polgarmesteri széket.*** Az 1927. év utolsé harmada
soran, az el6z6ekben vazolt torténésekhez hasonldéan Stanescu prefektus a csiktaplocai,

gyergyoditréi és zsogodi tanacsokat is feloszlatta. 4

Csik és Udvarhely megye torténéseihez képest, Maros megye esetében joval békésebb
koriilmények kozott mukodtek a hivatalos forumok eseményei. Elie Campeanu tanacsos
javaslatara a prefektus, a beliigyminiszter beavatkozasa révén jelentés anyagi tdmogatasokat
irdnyitott at a roman egyhazkozségek szamara. Javaslatanak alapjat egy 1733-1750. évekbeli

kimutatas és a korabeli allapotok ¢sszehasonlitasa képezte, miszerint a megnevezett periddusban

424 SJHANR, fond 1 Primaria Gheorgheni, f 656, 192. dosszié.

425 RNLHmH, 7/50a. 318. f.

426 RNLHmH, f 7/148. dos. 49. 88. f.

427 RNLHmH, uo. 89-90. f.

428 RNLHmH, 7/50. 23. f.

429 Csiki Lapok, 1927. augusztus 7. - A vérosi képvisel6testiilet rendkiviili iilése.
430 Csiki Lapok, 1927. november 27. - Feloszlattak a csikszeredai varosi tanacsot.
431 GOJC, nr. 23 (1927. november 22.)

432 Csiki Lapok, 1927. december 4.

433 Csiki Lapok, 1927. december 11.

434 Csiki Lapok, 1928. aprilis 1. - Csikszereda varos tandcsanak alakuld és polgarmestervélasztd gytilése.
435 RNLHmH, 7/50. 382-383. f.
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a székelyfoldi roman egyhazkozségek lehanyatlottak és elnemzetlenedtek.**® Erdemes
megfigyelniink e 18. szazad eleji allapotleirast a roman telepulésnevek megjelenésével parhuzamot
vonva, ugyanis Szab6 M. Attila torténeti és kdzigazgatasi helységnévtarat megvizsgalva feltiinhet,
hogy 1733-ban Marosszék 135 telepiiléséb6l mindossze 9 rendelkezett roman nyelvil
megnevezéssel is az egyébként magyar vagy német mellett.**” Ennél tovabb haladva a torténelmi
id6sikon, Lenk Ignaz von Treuenfeld 1839-ben megjelent foldrajz lexikonaban is az akkor 1étez6
149 marosszéki telepiilés koziil 6sszesen 49 rendelkezik roman nyelvii megnevezéssel, raadasul
kiemelendd, hogy ezek foleg fonetikusan leforditott magyar telepiilésnevek voltak, amelyek nagy
részét az 1918-1925 Kkozott gyakorlatba (Gltetett kozigazgatasi atszervezések soran
megvaltoztattak.*®® Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az Elie CAmpeanu altal leirt hanyatls
valdjaban egy fejlodési folyamat, amelynek kezdeti stadiumaban hatarozott egyhazi és kulturalis

gyarapodas figyelheté meg, majd egyféle természetes integracio a tobbségi kulturaba.**°

Maros megyéhez képest, Udvarhely megye esetében nem ennek kiilsé hatarainak
modositasa keriilt eldtérbe, hanem a belsd struktirdjanak a rendszerszeri atalakitdsa. 1927.
oktdber 14-én az Udvarhely megyei tanacs Romanhidegkut és Székelyhidegkut egyesitése mellett
dontott, létrehozva Hidegkat kozséget, tovabba Kadicsfalva Székelybethlenfalvaba vald
beolvasztasarol is ekkor hataroztak. Ugyanezen tanacsulés alkalmaval mertl fel Alsé- és Felso-
Kiikiillé jarasok moddositasanak lehetdsége is, amely folyamatot végilil tobb eljaras révén
valositanak meg. Els6 1épésként az eddig Also-Kikilld jaras részét képez6 Kis- €s
Nagygalambfalvat athelyezik a keresztdri jarasba.*® Majd 1928 elején Also- és Felsé-Kiikiills
jarasok székhelyét Székelyudvarhelyre helyezik, iroddkat bérelve azok miikddtetése végett.*:
Ezen eseményekbdl korvonalazddni latszik, hogy Onmagdban a dontések mogott nem a
kozigazgatas és ennek koltségeit illetd racionalizalas all, hanem bizonyos 6n6s érdekek destruktiv
megnyilvanulasa bontakozik ki. Ugyan csak hasonl6 okokbdl kifolydlag torténhetett meg, hogy
hosszas vita utan, csak 1928. augusztus 15-én kerll kinevezésre Székelyudvarhely Uj

polgarmestere, Gonczy Gabor. Haromszék megye esetében, noha ellenkez6 eldjellel, de Udvarhely

43 GOJM, nr. 22 (1927. oktober 15.)

437 Szabo M. Attila 2003, i.m. 1361.

4% Lenk, Ignaz von Treuenfeld: Siebenblirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-, hydrographisch- und
orographisches Lexicon. Bécs, A. Strauss's sel. Witwe, 1839. 483.

439 Ekkor még Marosszék esetében is a magyar etnikum volt tobbségben mas nemzetiségekhez képest.

440 RNLHmH, Fond 43. 361. dosszié. PJO PSDP, 1927. januar 8.-1927. december 31.

41 MOJO, nr. 5 (1928. februar 2.); MOJO, nr. 9 (1928. marcius 1.); MOJO, nr. 11 (1928. marcius 15.)
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megyéhez hasonléan belsd strukturalis atszervezések keriiltek kivitelezésre. A kormany
megengedte a megye vezetdségének, hogy bovitse a jegyzOségei szamat, igy 1928 februarjaban

kialakitasra keriilt a sepsibiikszadi és a kézdialmasi jegyzdség.*4?

Az 1928-1929. évi események hasonlé modon zajlottak az el6z6 évi valasztasokat kovetd
torténésekhez. A kozponti kérdések minden megye esetében nagyrészt a kodzdssegi vagyon
rendeltetésszerii felhasznalasa koré oOsszpontosult, amely folyamat egyik oldalan a lakossag
igényei foglaltak helyet, mig a masik oldalan a roméan allami érdekek alltak. A helyi magyar
képviseldk és a kozpontositani kivand roman allam helyi képviseldi a maguk szempontjai alapjan
igyekeztek ervényre juttatni elképzeléseiket, kisebb-nagyobb sikerrel lobbizva a kéltségvetések
kialakitasakor, kiegészitésekor, illetve modositdsakor. Ezek fébb megnyilvanulési teriiletei
tovabbra is az oktatasi alap, az egyhdzak tdmogatasa, a szoborallitasokra elkiilonitendd 6sszegek
és az infrastrukturalis Ugyek voltak. Az 1928. marcius 14-én tartott Maros megyei tanacsilésének
kimenetele altal is jol lathatova valnak az imént vazoltak, miszerint a roman személyiségek
szobrara elbiranyzott Osszegeket megduplaztak ugy, hogy a tovabbi moddosito javaslatokat
elejtették. Kivételt képezett a magyar egyhazaknak juttatandd tamogatés, amelyet jovahagyott a
tanacs, viszont ennek kifizetését a lehetéségek fliggvényében egy késébbi iddpontra halasztotta.*43
1928. oktdber 1-én megvitatéasra kerlt a korméany javaslata, miszerint megvéasarolna az 1912-t6l
megyei tulajdonban 1év6, a helyi magan-vasUttarsasagokban birtokolt részvényeit, amely szandék
maogott ismételten a kdzpontositas eszméjének gondolata hizédott meg. A megyei tanacs, noha
nem ellenezte a javaslatot, tanulmanyozni kivanta a konkrétumokat, amely végett egy bizottsagot
allitott fel.*** A folyamat a kozelgd kormanyvaltis miatt a Maros megyei tandcs 1929. december
2-i iilésén ért végbe, amikor a képviselok a részvények eladasarol hataroztak.**> Haromszék megye
esetében, a Maros megyei egyhazaknak juttatandd tdmogatashoz hasonld lefolyasi volt a
varmegyei tanalapra vonatkozo eljarasa, miszerint ennek hozza kell jarulnia a magyar nyelvi
oktatast felvallalé felekezeti iskolak finanszirozasahoz is.**® Noha 1928. aprilis 3-an az alland6

bizottsag javaslatainak megfogalmazasat kovetden a kozgyiilés elfogadta a felvetést, az 1929-ben

442 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1928/1854. jkvp; MOJTr, nr. 7 (1928. februar 7.)

443 Supliment la GOJM, nr. 6 (1928. marcius 15.)

444 GOJM, nr. 20 (1928. oktdber 21.)

45 GOJM, nr. 23 (1929. december 2.)

46 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/3021. jkvp; MOJTr, nr. 13-14 (1926. marcius 18.)
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megjelent 0j kbézigazgatasi torveny alkalmazésa végett a kormany augusztus 28-an feloszlatta

Haromszék megye tanacsat, igy ez nem kerult kivitelezésre.

Mindek6zben Udvarhely megyében tovabb mélyiiltek a megyei vezetés €élén 1évok kozotti
ellentétek és viszalyok. Andreias prefektus sajat partjan, a nemzeti liberalis parton beliil is szamos
konfliktus okozoja volt, amely tetGpontjat ez 1928 szeptemberében érte el, kizarva a megye allando
bizottsag liberalis tagjait sajat partjukbdl.**” A hivatalaval valo tulzott visszaélések miatt Duca
beliigyminiszter lemondésra szolitotta fel Andreiast, majd 1928 oktoberének elején Macedon
Cionca helyettes alispant arra utasitotta, hogy atvegye a prefektira intézményének vezetését az (j
féispan megérkezéséig.**® Noha a megye élére oktober 4-én kinevezték Ion Fircisanut, ra egy

honapra, november 4-én kénytelen visszaadni ennek iranyitasat Cionca alispannak.*4°

Az 1926-ban két part fuzidjaként létrejott Nemzeti Parasztpart nyomasgyakorlasa, az altala
1928. méajus 6-an megszervezett gyulafehérvari nemzetgytilésen érte el a kozhangulat radikalissa
tételét,**° amely november 3-i végszoval a Vintild Britianu altal vezetett liberalis kormany bukasat
eredményezte.*! A régenstanacs 1928. november 9-én, a nemzeti parasztpart vezéregyéniségét,
luliu Maniut nevezte ki miniszterelnoknek, illetve bizta meg kormanyalakitassal. 1928. november
10-én hivatalosan is 0j, parasztparti kormany kerilt hatalomra, amelynek els6 intézkedései k6zé a
cenzlra megsziintetése,**? illetve bizonyos esetekben a prefektus cserék sorolhatdak. Maros
megyében november 13-an Virgil Barcanescu prefektus helyét, ismét Ioan Vescan vette at, aki
vezetése soran a megye és az ahhoz tartozo telepiilések tigyei véltozatlan mederben haladtak.*%
Csik megyében Stinescu prefektust Aurel Tetu volt csikszeredai polgarmester véltotta fel.*>*
Udvarhely megye esetében ezzel szemben jelent6s valtozast hoztak a november 16-an kinevezésre
kertlt 0j prefektus, Balint Simon intézkedései, aki a szomszédos Nagy-Kiikiillé6 megye addigi
alispani tisztségét toltotte be.*° A helyi lakossag fele nyitva, bevezette a kdzigazgatasi folyamatok

gyakorlataban is megnyilvanulo kétnyelviiség alkalmazasat, amely kitért az 6sszes meghozott

47 Hargita, 1928. szeptember 27. - Nagy szakadas az udvarhelyi liberalis partban.

448 Hargita, 1928. oktdber 4. - A prefektus-valtozas megtortént.

449 Hargita, 1928. november 8. - A prefekturardl.

450 Dan Alecu: Alba lulia, 6 mai 1928. Constanta, 1928. 18.

451 Mircea Musat — lon Ardeleanu: Romdnia dupd Marea Unire, vol. II, Partea 1. 1918-1933. Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986. 1200.

452 Hargita, 1928. december 2. - A cenz(ra.

453 GOJIM, nr. 3 (1929. februar 9.)

44 GOJC, nr. 22 (1928. november 15.)

455 MOJO, nr. 47 (1928. november 22.)
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rendelet és rogzitett jegyzOkonyv magyar nyelvii megjelenitésére,**® de a magyar nyelv
tanacskozasokon beliili hasznalatara is. Ezzel egy idOben elrendelte a ,,Csak romanul szabad
beszéIni” tablak eltavolitasat,*” tovabba kialtvanyban fogalmazta meg a tisztviselk jogsértéseirdl
vald panasz benyujtasanak lehet6ségét, akar a prefektushoz, akar a jegyzokhoz beterjesztve. 1929
aprilisdban tovabb szélesitette e jogkoroket a jegyzok irodajaban magyar nyelven is kifliggesztve
az adok és illetékek jegyzékét.**® Ezt kovetéen majusban kibdvitette az alispan kozigazgatasi
jogkoreit, levaltva Macedon Cionca alispant dr. Dumitru Francuval,®® illetve Gjraszervezte a

megye rendérségi kdzpontjait.®°

JN L4

A nemzeti parasztparti kormany 1929-cel kezd6déen a megye lakossaganak méretétol
fliggden, 24-36 megyei valasztott tanacsosbdl és 16-20 jog szerinti tanacsosbdl allt ossze,*6t
véltozatlanul hagyva eme korabbi gyakorlatot.*6? Ezzel szemben a jog szerinti tanacsosi status
elfoglalasat illetben kiszélesitette a lehetéségeket, megengedve a megyeszékhely
polgarmesterének, a jogiigyi osztdly vezetdjének és a Munka Kamara képviseldjének, hogy

betdlthessék e mindséget.*5

Az 1929. augusztus 3-an publikalt ) kozigazgatasi torvény életbelépését kovetden
feloszlattdk a megyei, varosi és kdzségi tanacsokat, esetenként lemondattak a polgarmestert is,

464 amig j valasztasok

illetve ezzel egyetemben 1d6kozi bizottsdgokat neveztek ki mindaddig,
keriiltek kiirdsra.*® A megyei idékozi bizottsigok tevékenységét illetden jelentds eltérések
figyelhetéek meg. A két végletet szemléltetve Haromszék megye bizottsaga megalakulasat

kovetben mindossze négy alkalommal,*®® ezzel eszemben Udvarhely megye bizottsaga

4% Hargita, 1928. november 29. - A magyar nyelv hasznalata.

47 Hargita, 1929. aprilis 11. - A szabad nyelvhasznalat felé.

4% Hargita, 1929. arpilis 11. - Intézkedés a megye érdekében.

49 MOJO, nr. 23 (1929. janius 6.)

40 A kovetkezd 6 renddrségi szekcid keriilt kialakitasra: bogozi, oklandi, zetelaki, kereszturi, erédszentgyodrgyi,
parajdi.

461 Constatin N. Hamangiu 1926, i.m., 1193-1195.

462 24 tanacsos kertilt megvalasztasra azon megyék esetében, ahol a lakossag Gsszértéke nem haladta meg a 20.000
f6t, 30 ott, ahol a lakossag aranya legfeljebb 200.000 volt, 36-ot pedig ott, ahol a lakossag aranya meghaladta a 400.000
f6t. - Constatin N. Hamangiu 1929, i.m., 31-35.

463 RNLHmH, Fond 43. 362. dosszié. PJO PCJO, 1926. junius 20.-1930. majus 19.

464 Megyénként a kovetkezd teriiletekért voltak feleldsek az idokozi bizottsagok: 1. Kdzigazgatas, pénziigyek; 2.
Kdzmunka; 3. Gazdasagi Ugyek; 4. Oktatas és vallasi Ugyek; 5. Egészségugy, illetve létezett egy a technikai osztaly
altal elvégzett munkalatokat feliigyeld bizottsag is.

465 Gidd Csaba 2015, i.m., 246-247.

466 MQOJTr, nr. 15 (1930. marcius 5.); MOJTr, nr. 33 (1930. méjus 15.); MOJTr, nr. 38-39 (1930. junius 5.); MOJTT,
nr. 43-44 (1930. jdnius 25.)
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otvenharom alkalommal iilésezett. Az iilések tartalmat illeten, talan a legfontosabb kérdés az
1930. évi koltségvetés kidolgozasa, elfogadasa volt. Noha a tobb alkalommal iilésezd bizottsagok
operativabbnak, produktivabbnak tiinhetnek, ezek munkajat elsé sorban a kapkodas jellemezte,

igy nem voltak eredményesebbek mas megyékhez képest.*°’

1926-1929 kozott, az 0j kdzigazgatasi torvény életbeléptéig Haromszék és Maros megye
tanacsa, illetve az alland6é bizottsaga folyamatosan miikodott, tehat nem keriiltek feloszlatasra.
Ezzel szemben Csik és Udvarhely megye esetében azt figyelhetjik meg, hogy a prefektusok
személyétdl fliggben szdmos valtozas tortént, konfliktus alakult ki, s6t akar hatalommal vald
visszaélés fordult eld, amelyek kovetkezményeként tanacsokat oszlattak fel, polgarmestereket és
mas tisztségviseldket valtottak le. Ebben a periodusban a tanacskozasok, illetve az ezek alapjan
kidolgozott hatarozatok tobbnyire a megyét érintd kérdéseket targyaltdk. Foként a
szabalyrendeletek megalkotasa és a megyei pénziigyek rendezése volt a cél, a kdzségek altal
beterjesztett ligyek pedig nagyjabol a kiilonboz6 telepiilések egyesulését vagy szétvalasat
érintették csak. A tisztviseldi karrier szempontjabol Maros és Haromszék megye esetében
hozzéavetbleges stabilitds, mig Csik ¢s Udvarhely megye esetében a korabbi évekre jellemz6
instabilitas volt jellemzé ezen id6szakra. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kozponti
kormanyzatban végbemend valtozasok a helyi vezetd beosztasu tisztviselok helyzetére is minden
esetben kihatassal voltak. Az orszag vezetésének modosuldsa alkalmaval a megyek vezetdsége is
valtozott, amely helyi szinten els6 sorban a polgarmesterek helyzetére is kihatassal volt. A
tanacsosokat illet6en, azok, akik 1926-ban keriiltek megvalasztasra, tobbsegében 1929 masodik

feléig hivatalban maradhattak.

2. Székelyfold kozigazgatasa 1929-1938 kozétt, az idékozi bizottsagok korszakaban

A Maniu-kormany hatalomra keriilését kovetéen ismét felmeriilt az orszag
kozigazgatdsanak reformja, amelynek sziikségességét az el6z6 torvény idejétmult szemléletének
modernizalasaval tdmasztottdk ala. Nagy-Roméania masodik kozigazgatasi torvenyét, a helyi
kozigazgatds megszervezésérdl szolo és ennek miikodését szabalyozo torvényt 1929. juliusaban

fogadtak el, majd 1929. augusztus 3-an jelent meg a Hivatalos Kézlonyben. Mindamellett, hogy

467 Székely Kozélet, 1930. szeptember 7. - A varmegyei interimar bizottsag.
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az 1925. évi kdzpontositod jogszabalyhoz képest bizonyos mértekben modositotta a kézigazgatas
miikodését, atalakitotta a valasztasi rendszert is.*®® Ennek ellenére a reform altal célként kittizott
decentralizacio alapjaként létrehozott hét minisztériumi igazgatosag kialakitdsa sz&mitott a
legjelentésebb megvalositasanak, amely régiok a hatalmon 1évé kormény véleménye szerint
figyelembe vette Ugy ezek etnikai Osszetételét, a torténelmi sajatossagait, mint a megyék és
telepiilések kiilonbozd kapesolati rendszerét.*®® Noha a torténelmi régiok mentén kialakitott helyi
szintli autondémia megteremtését célzd kozigazgatas-terileti egységek biztatéan hatottak, a
valésagban ezek tovabbra is a kozponti hatalomnak alarendelve miikodtek.*’® Ennek értelmében a
helyi szinten torténd tigyintézés, problémamegoldas tovabbra sem volt fliggetlen, igy példaul a
kozigazgatdsban hivatalosan is hasznalhatd kisebbségi nyelveket illetden a legfelsébb
kozigazgatdsi tanacs donthetett, amely alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy a
nyelvhasznalati kérdéssel kapcsolatban nem sziiletett egységes szabalyozas, igy tartomanyonként
és megyénként egymastol eltérd gyakorlatok alakultak ki.*’* A magyar kisebbség képviseldi erre
vonatkozo szamonkérésére luliu Maniu azt igérte, hogy a nyelvhasznalati kérdést egy kulonallo
kisebbségi torvény fogja majd szabalyozni.*’? Ezen igéret valdra véltasa azonban nem tortént meg,
s6t 1930-ban Kolozsvaron a minisztériumi igazgatdsag, Aurel Dobrescu vezetésével megtiltotta a

székelyfoldi megyéket is magaba foglald région beliil a kisebbségi nyelvhasznalatot.*”

Visszatérve az 1) kozigazgatdsi torvény altal eldirt modositasokhoz, az 1925. évi
jogszabalyhoz viszonyitva kiilonbségként emelhetd ki a megyei képviselOtestiilet szerkezete. A
megyei tanacs mellett elobb megvalasztjak ennek biirdjat, majd ezt kovetden az allando bizottsagat

(delegatiunea consiliului)*™* is.*™ A megyei tanacs és allando bizottsaganak mandatuma négy évre

468 |_ege pentru organizarea administratiei locale (a tovabbiakban LOAL). In: MO, nr. 170 (1929. julius 3.)

469 A minisztériumi igazgatdsagok megnevezéseit a régiok kdzponti telepiilései utan kaptak, igy ezek a kovetkezdek
voltak: Bukarest (Bucuresti) - Munténia, Csernovic (Cernduti) - Bukovina, Jaszvasar (lasi) - Moldova, Kisjend
(Chisindu) - Besszarabia, Kolozsvar (Cluj) - Erdély, Krajova (Craiova) - Olténia és Temesvar (Timigoara) - Bansag.
A székelyfoldet magukba foglalé megyeék kivétel nélkill a kolozsvari minisztériumi igazgatdsaghoz tartoztak.

470 Bajtalan Hunor: A regionalizacio folyamata Romaniaban (1859-2013). Erdélyi Tarsadalom, 11. (2013), 69-71.
471 Fabian Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsanak alakulasa Romanidban 1918-2018, avagy “A
gyulafehérvari igéretek megtagadasatdl a Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romaniai kisebbségjogi torténet”.
Acta Universitas Sapientiae, Legal Studies, 7. (2018), 176-177.

472 Mik6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec. 1-£61 1940. aug. 30-ig. Budapest,
Studium, 1941. 91. — Forrés: http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=745; hozzférés: 2020.10.28

473 Jakabffy Elemér: Dobrescu rendeletéhez. Magyar Kisebbség, 9. (1930), 273-275.

474 A romén kifejezés szészerinti forditasa ,,a tanacs kiilddttsége”, ugyanakkor a testiilet szerepére és funkcidjara vald
tekintettel az ,,allando bizottsag” kifejezést hasznaljuk (6sszefliggésben az 1925-0s kdzigazgatasi jogszabalyban
szerepld testiilettel), mert ez felel meg a magyar nyelv szerinti értelmezésnek.

475 MO, nr. 170 (1929. augusztus 3.), 6211. LOAL 204. §.
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szolt, mig a birgjat csupan egy évre valasztottdk. E tisztujitdsokat a megyei tanacs tavaszi
ulésszakan kellett elvégezni. Onmagaban a megyei tanacs szerepét és hataskorét sziik keretek kozé
szoritjak, ugyanis ez évente csupan kétszer Ulesezik és ezen alkalmak a megyei koltsegvetés
jovéhagyasara szoritkoznak.*’® Ezzel szemben a megyei tanacs allandé bizottsdga havonta
legalabb két alkalommal kellett iilésezzen, mivel hataskorébe tartozott a kozségek miikodésének
felugyelete (ez alol kivételt képeztek a municipium rangl varosok), a megyei szakositott
szervezetek muikodése, a tisztviselok nagy részének eldléptetése, illetve birdsagi eljarasok
esetében a megye érdekeinek képviselete, ami alapjan kijelenthet6, hogy valdjaban ez a testiilet
birta a megye iranyitasanak hataskorét.*”” Az allando bizottsag elnokét a megyei tanacs valasztotta
meg, majd a miniszteri biztos jovahagyasat kovetden tolthette be tisztségét. Hataskorébe tartozott
a megye kozigazgatasanak iranyitasa, ellendrizhette a kozségek miikodését, a folyd munkalatokat,
illetve a pénzigyvitelt, tovabba vezette az Osszes alarendelt intézményt, a megye nevében
hivatalos iratokat bocsathatott ki, utasitasokat adhatott a megyei kozhivatalnokoknak, felvehetett
vagy elbocsathatott alkalmazottakat, illetve ingd és ingatlan értékek adasvételét bonyolithatta le.

Lényegében a megye kdzigazgatasat illetben & birt a legnagyobb hatalommal.*’®

Nem tudjuk, hogy a kdzigazgatas racionalizalasa vagy kizarolag az 1928-ban kirobbant
gazdasagi vilagvalsag kovetkezményei miatt, de a megyéken bellli jarasok is atalakitasra kerultek.
Orszagszerte csokkentették a jarasok szamat, amely gyakorlatilag a kisebb egységek
6sszevonasaban nyilvanult meg. Ennek kovetkeztében, természetszertien szamos tisztviseld kertilt
leépitésre.*”® Kiemelendd, hogy az 1929. évi kdzigazgatasi torvény erre vonatkozé pontja az 1886-
os magyar torvényhez nyult vissza. A jarasok élén tovabbra is a foszolgabirdk alltak, amelyek
munkajat szolgabirok segithették. 1930 januarjaban az interimar bizottsdgok bejelentették a
székelyfoldi megyek Uj jaras beosztasait. Maros megyében megszintettek két jarast, atsorolva ezek
teleplléseit mas egységekbe, tovabba négy jarast dsszevontak, mindezt koltségmegtakaritasra

hivatkozva.*® Udvarhely megye esetében az idékdzi megyei bizottsag tigy dontétt,*8t hogy négy

476 MO, nr. 170 (1929. augusztus 3.), 6211. LOAL 207-216. 8.

47 MO, nr. 170 (1929. augusztus 3.), 6216. LOAL 245. 8.

478 MO, nr. 170 (1929. augusztus 3.), 6216-6218. LOAL 249-256. §.

479 Serf6z6 Zoltan: A vilaggazdasagi valsag hatdsa Romaniaban, a romaniai kommunista part 1918-1931 kozott. Acta
Historica, 85. (1987), 21-26.

480 MO, nr. (1930) 17 bis.

481 Székely Kozélet, 1929. december 8. - A megye Uj beosztasa.
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jarast alakitanak ki ennek teriiletén.*®? Csik megye jaras rendszerét illetéen nem keriilt sor

maodositasokra.*8?

A torvény tovabb mélyitette a kiilonb6z6 forumok képviseléi kozott eddig is 1étezd
egyenlOtlenséget, megtartva a valasztott és jog szerinti tanacsosok csoportjait, illetve az utobbit
kettéosztva dontd szavazattal biro és tanacskozasi szavazattal rendelkez6 tanacsosokra. Ez esetben
a donté szavazattal rendelkezé tanacsosok?®* folénybe keriiltek a tanacskozasi szavazattal
birokkal*®® szemben.*®® Tovabba nélkiilozhetetlen a megvalasztott helyi és megyei tanacsok
alapvetden bizonytalan 1étének megemlitése a jog szerinti tandcsosok csoportjaval szemben,
ugyanis a minisztériumi igazgatosagok szamara lehetévé tette a torvény ezek levaltasat, illetve
ezek jogkorével rendelkezé, idékozi bizottsagok kinevezését.*®” E levaltasi-kinevezési folyamat
gyakoriva valt, igy a masodik vilaghdboru kirobbanasdig az id6kozi (interimar) bizottsagok
miukodése altalanos lett a valasztott tanacsok muikodésével szemben, létrehozva az idokozi

bizottsagok rendszerét.*€

A decentralizacios kisérlet, illetve a megyei testiiletek hatalommegosztasanak
Ujragondolasa mellett, az 0j kozigazgatasi torvény Romania torténetében forradalminak szamité
1épésként vezette be a nok egy részének valasztojogat. Noha kizardlag csak egy bizonyos réteg
¢lhetett e joggal, mégis valds tényként emelhetd ki az, hogy a nemzeti parasztpart altal alkotott
jogszabaly tette meg az elsd 1épéseket a nemek kozti egyenldség gyakorlatba tiltetését illetden.
Szavazati joggal rendelkezett minden 21 évet bet6ltott nd, aki roman allampolgar volt, legalabb

négy kozépiskolai osztalyt vagy valamilyen szakiskolat végzett, az orszag valamely kdzigazgatasi

482 Az udvarhelyi jaras (1.) a hajdani Als6- és Fels6-Kiikiill6 jaras dsszevonasabol keriilt kialakitasra, az Oklandi jaras
(2.) a korabbi kozségei mellett az udvarhelyi jarastol elcsatolt két Olahfaluval boviilt, a Kereszturi jarastol (3.)
elcsatoltak Etédet a Parajdi jarashoz (4.).

483 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1929/ 13513. jkvp; MOJTr, nr. 44 (1929. szeptembrie 2.)

484 E csoport a megyekdzpont varosanak polgarmesterébdl, az agrarkamara, illetve a kereskedelmi és iparkamara
elnokébdl alakult ki.

485 Szemben az elézdvel e kategériat a pénziigy, taniigy, kozegészségiigyi és szocialis gondozas, mezdgazdasag és
erddiligy (vagyis a szakminisztériumok alarendeltségében 1€év6 allami intézmények) vezetdi, a nemzeti vallasok
(ortodox és gorogkatolikus) vezetdi, illetve a megye teriiletén 1€v6 legnagyobb Iélekszamu kisebbségi vallasi felekezet
legmagasabb rangu képviseldje képezte.

486 Nagy Botond: Haromszék kozigazgatasa 1918-1940 kozott. Areopolisz, 14. (2015), 183-188.

487 MO, nr. 170 (1929. augusztus 3.) 6211. LOAL 351-357. §.

488 Bardi Nandor 2016, i.m., 283-284.
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szintjének alkalmazottja volt, haditzvegy, illetve barmilyen tarsadalmi vagy jotékonysagi

egyesiilet tagjaként volt nyilvantartva.*e®

Az 1j kozigazgatasi torvény megjelenését kovetden azonnali hatallyal megkezdték a
valasztott testiiletek feloszlatasat. A megyei tanacsok €s a megyeszékhelyek képviselotestiiletének
helyébe id6kozi bizottsdgok kerultek feldllitdsra, amelyek tagjai gyakorlatilag a helyi roman
tisztviseldk, illetve a hozzajuk kozel all6 mas nemzetiségiick lettek.**® 1929 augusztusaban a
beliigyminiszter altal kinevezett megyei és jarasi elokészitd bizottsagok feladata a torvény
gyakorlatba Ultetése volt. A bizottsdgok tagjainak névsora a hivatalos kozlonyben kerilt
publikélasra.*®? Alapvetden ez a kozigazgatas-teriileti beosztasok Ujragondolaséban nyilvanult
meg,*®? ajanlasokat megfogalmazva kilénésképpen a falvak kézségekbe vald atcsoportositasat
illeten.**® Az 1929 decemberében hatalyba 1épé, a kdzigazgatasi torvényt kiegészitd 2. szamu
melléklet hivatalosan is lehetdséget biztositott a megyei tandcs, illetve az ezt helyettesité idokdzi
bizottsag szdmara korkozségek kialakitasat illetéen. Ennek alapjan a megyei id6kozi bizottsagok
még az 1930. évi valasztasokat megeldzden éltek e torvény kiegészités lehetdségével. Csik megye
terliletén csupan a két varos esetében terveztek jelentdsebb moddositast, miszerint Csiksomlyot,
Taplocat és Zsogodot Osszevontak  volna  Csikszeredaval, illetve  Tekerépatakot
Gyergyoszentmiklossal,*** amely végiil a beltigyminiszter kozbeavatkozasa miatt nem valosult
meg.*® Bélbor, Borszék és Gyergyoholl6 Neamt megyétél Maros megyéhez keriilt, amely
esetében az 1925. évi modositasokhoz hasonl6an jelen folyamatokban is a megyék kdzotti kozség
atszervezések keriiltek el6térbe a megye belsd struktirdjanak atalakitdsaval szembe. Ennek
kovetkeztében Kolozs megyétdl harom, Torda megyétdl négy és Naszod megyétdl egy kozséggel
béviilt ekkor Maros megye, amely igy 6sszesen 248 kozséggel és két varosi kdzséggel rendelkezett
Marosvasarhely municipium mellet.**® Tovabba a megye esetében 80 korjegyzdséget alakitottak

ki, amely magaba foglalta ennek teljes telepiilés allomanyat.*” Udvarhely megye 145 kozségét 17

489 Ghizela Cosma: Femeile §i politica in Romdnia - Evolutia dreptului de vot in perioada interbelica. Cluj-Napoca,
Presa Universitara Clujeana, 2002. 52-53.

4% Csiki Lapok, 1928. november 3. - Feloszlattak a Csik megyei tanacsot és Csikszereda varos képviselStestiiletét.
491 5zékely Kozélet, 1929. augusztus 25. - A kizigazgatas atszervezése.

492 Csiki Lapok, 1929. szeptember 22.

498 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1929/13513. jkvp; MOJTr, nr. 44 (1929. szeptember 2.)

494 o,

4% Csiki Lapok, 1930. februar 9.

4% MO, nr. 274 (1929. december 9.)

497 GOJM, nr. 6 (1930. marcius 25.)
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onallé es 35 korkozségbe szervezték at. Haromszek megye esetében 16 6nallé és 33 kérkdzség jon

létre a két varos mellett,*%8

A leirt folyamatok az 0j kozigazgatasi torvény bevezetésével kezdddden egy Ujabb
kozigazgatasi valasztas Kiirasat el6zték meg. Els6ként a megyei valasztasok keriiltek kiirasra 1930.
februar 5-re a Minisztertanacs 9837. szamu rendelete alapjan.*®® Ezt kovetden a kozségi tanacsok
megvalasztasat februar 24. és mércius 4-e kdzé, végil pedig a vérosi tandcsok megvalasztasat
1930. maércius 16-ra irtak ki.>®® A vélasztando és jog szerinti megyei tanacsosok szamanak
koziil legstiriibben lakott Maros megye 36, mig Csik, Haromszék, Udvarhely és Torda megyék
egyarant 30-30 képviseld sorsardl donthettek.>%?

A megyei valasztasokat illetden az Orszagos Magyar Partnak tobbnyire sikerdilt
megegyeznie az aktualis kormanyparttal a kozos valasztasi lista felallitasdban. Székelyfold
esetében Csik, Maros és Torda megyében kdzos lista indult, mig ez aldl a sikertelen targyalasok
miatt Haromszék és Udvarhely megye kivételt képezett.%® A hatalmon 1év6 nemzeti parasztpart
neheztelt a kozos lista allitasat elutasitd megyékre, igy kiilonb6zé modszerekkel élve megprobalta
befolyasolni a valasztasok kimenetelét. Hairomszék megyében ez a kampanygytilések betiltasaban,
a szavazok tavolmaradasra birasaban, illetve a valasztasi igazolvanyok visszatartasban nyilvanult
meg.>%* Udvarhely megyében, Székelyudvarhely akkori polgarmesterének vezetésével kialakitasra
keriilt egy parasztparti beéllitottsagu magyar szervezet,%® amely ellenzéki szerepet toltott be az
Orszagos Magyar Parttal szemben.®® Mindkét megye esetében jelentés folénnyel az Orszagos

Magyar Part képviseldi nyerték a valasztast, igy a kormanypart képviseldi nem keriiltek be az

4% MO, nr. 274 (1929. december 9.)

49 MO, nr. 274 (1929. december 9.); GOJC, nr. 1. (1930. janudr 3.); MO, nr. 2 (1930. januar 2.) - Gjrakdzolve: GOIM,
nr. 6 (1930. marcius 25.); MOJO, nr. 3 (1930. januar 16.)

500 GOJC, nr. 3 (1930. januar 15.); MOJO, nr. 5 (1930. januar 30.)

501 A minimum 400.000 lakossal rendelkezé megyék 42 tanicsost tudhattak a megye élén, a 200.000-400.000 kozotti
lakossal rendelkez6 megyék 36 tanacsost, mig a 200.000-nél kevesebb lakossal rendelkezé megyék 30 tanacsost.

502 MO, nr. 170 (1929. augusztus 3.) 6211. LOAL 197. 8.

503 Erdély tovabbi megyéi kozll csupan Fogaras és Kolozs megyében nem siker(ilt megegyezésre jutni.

504 Keleti Ujsag, 1930. februar 6.

505 A Réty Imre altal vezett Gazdapart (késdbb Kisgazdapart).

506 Bardi Nandor 2016, i.m., 284-287.
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alakuld tanacsba.®>®” Csik megyében a kozos lista a 30 tanacsosi helybdl 24-et, mig a Maros megyei

36 képvisel6i helybdl 12-t szerzett meg.>%®

A valasztast kovetben Maros megye tanacsanak alakulo tlését 1930. aprilis 28-4n
tartottak,>®® amelyet az eljaras torvénytelenségére hivatkozva megovtak, igy valdjaban a megyei
tanacs kiildottségének munkaja csak 1930. szeptember 5-t31 vette kezdetét.>*® A Csik megyei
tanacs alakuld tléset 1930. marcius 5-én tartottak, amely soran a bizottsagi valasztasok ellenében
kifogasolast terjesztettek be.'! A kérdés letisztizasat kdvetden a vélasztott tanacs elsd iilésére
1930. janius 20-an keriilt sor, amikor a képviseldk az eskiit is letették.>*? Udvarhely megye
esetében a valasztasi eredményeket latvan természetszeriinek tlint a nemzeti parasztpart szamara
ezek megfellebbezése. A kivizsgalasokat kdvetéen megerdsitették az eredményeket,®'® igy a
megyei tanics alakuld gytilését 1930. junius 2-an tartottak meg.>* Ahogy Maros megye esetében
is, igy ez esetben is az alakulé gytilés eljarasanak szabalytalansagara hivatkozva megovtak ezt,>!®
amely kovetkeztében a megyei tanacs tényleges munkéja 1930. szeptember 2-an vehette
kezdetét.*'® Haromszék megye sem képezett kivételt a megfellebbezéseket illetéen. A prefektus
jlnius 5-re hivta 6ssze az Gjonnan megvalasztott megyei tanacsot alakuld lésre,*!’ amelyet
kovetden ezt igy a kolozsvari, mint a kdzponti feliilvizsgalati bizottsdg semmisnek nyilvanitott.>!8
Noha a prefektus altal kijel6lt Gjabb alakuld Ulés augusztus 28-an keriilt megtartasra, Ujabb
feliilvizsgalatok miatt ennek jogeréssé valasa csupan november 18-an tortént meg,>° majd ezt

kovetden 1930. december 19-én alakult meg hivatalosan is a tanacs. A megyei id6kozi bizottsagok

a megyei tanacs mitkodésének kezdetével megsziintek.

Orszagszerte a varosi helyhatosagi valasztasokat 1930. marcius 14-16. kozott tartottak.

Ahogyan a megyei valasztasok soran, ugy az esetek tobbsegében ez alkalommal is sikerlt

507 Székely Kozélet, 1930. februar 6. - Dontott Udvarhely megye.

508 Székely Napld, 1930. februar 7.

0% GOJM, nr. 9 (1930. majus 1.)

510 GOJM, nr. 5 (1931. marcius 10.)

511 Csiki Lapok, 1930. marcius 9. - A Csik megyei tanacs alakul6 és alispanvalaszto gyiilése.
512 Csiki Lapok, 1930. junius 22. - A Csik megyei tanacs alakuld tlése.

513 Székely Kozélet, 1930. majus 10. - A megyetanacs-valasztas...

514 5zékely Kozélet, 1930. jlnius 8. - Megalakult a megyetanacs.

515 Székely Kozélet, 1930. junius 15. — Megfellebbezték.

516 Székely Kozélet, 1930. augusztus 10. - Helybenhagytak a megyei tanacs megalakulasat.
517 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1930/ 7790. jkvp; MOJTT, nr. 36-37 (1930. majus 26.)

18 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1930/ 11458. jkvp; MOJTr, nr. 54-55-56 (1930. augusztus 5.)

19 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1930/ 16959. jkvp; MOJTr, nr. 79-80 (1930. november 25.)
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partpaktumot kotnie az Orszagos Magyar Partnak a hatalmon 1évé Nemzeti Parasztparttal.>?°

Székelyfoldon kivételt kepezett Csikszereda, Sepsiszentgyorgy es Székelyudvarhely esete, ahol az
OMP 6nallé listaval indult.®?* Ahogyan a megyei tanacsosok osszetételét, gy a megyekdzpont,
varosi és a kozségi tanacsosok szamat is a telepilések lakossadganak szdmbeli ardnya hatérozta
meg.>?? Ebbdl kifolydlag Marosvasarhelyen 32, Sepsiszentgydrgyon és Székelyudvarhelyen 18,
Csikszeredaban, Gyergydszentmikldson, illetve Kézdivasarhelyen 16 tanacsos Kkerdilt
megvalasztasra.®?® Alapvetéen az Orszagos Magyar Part jo eredményeket ért el a helyhatosagi
valasztasokon. Székelyfold viszonylatdban kivételt csak Marosvasérhely képezett, amelynek oka
a volt polgarmester, Berndady Gyorgy varosi partjanak indulasa végett tudhatd be.
Végeredményben a 32 vérosi tandcsosi helybdl, Osszesen 11 keriilt betdltésre megvalasztott
magyar nemzetiségii képviseld altal.>?* Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgydrgyon a 18 helybdl
12, illetve 10 helyet sikeriilt elfoglalnia magyar nemzetiségli képviselonek. A valasztasokat
kovetden Kézdivasarhely, Gyergydszentmiklos és Csikszereda esetében a 16 fos varosi tanacsban
elobbiek képviseldtestiiletében 14, 11, mig utobbi esetében 10 helyet toltott be magyar
nemzetiségti képviseld.>?® A kisebb telepiilések esetében a lakosok szama alapjan 6-14 tanacsost
valasztottak, illetve neveztek ki.>?® Ahogyan a megyei tanacsok megvalasztasanak esetében, gy
a helyhat6sagi valasztasok soran is szamos fellebbezést nyujtottak be a megalakul6 helyi tanacsok

ellenében.

A valasztasokat kovetden 1930. julius 19-én sikerilt 6sszehivni Székelyudvarhely varosi
tanacsanak alakulo gytilését, de az ekkor kirobbano konfliktus miatt a magyar tanacsosok maris
beadtak felmondasukat.%?” A konfliktus alapjat a jog szerinti tanacstagok személye képezte,
pontosabban az, hogy ezek koziil tobben mas megyébdl szarmaztak, igy elképzelhetetlen volt,

hogy Székelyudvarhely érdekeit érdemlegesen képviselni tudjak.>?® Ennek fényében a minddssze

520 Bardi Nandor 2016, i.m., 284-287.

21 A harom székelyfoldi megyeszékhelyen kivil csupan harom mas erdélyi telepllésen inditott az OMP fliggetlen
listdkat: Aradon, Nagykarolyban és Vajdahunyadon.

522 MO, (3 august 1929) 170. 6211. LOAL 40. §, 75. 8.

523 Fritz LaszI6: A kozigazgatasi valasztasok eredményei. Magyar Kisebbség, 9. (1930), 234-239.

524 Fodor Janos: Uj utakon. Bernady és a Magyar Polgari Demokratikus Blokk (1930-1933). In Fodor Janos — Pal-
Antal Sandor (szerk.): Bernddy, a vdrosépité. Marosvasarhely, Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivelddési Alapitvany,
2015. 314-334.

525 Fritz LaszI6 1930, i.m., 234-239.

526 MOJO, nr. 51 (1929. decembrie 19.)

527 Székely Kozélet, 1930. jllius 27. - Hogy gyakorolhatja 6nkormanyzati jogat egy székely varos.

528 Székely Kozélet, 1930. aprilis 13. - A varosi tanacs jogszerinti tagjait.
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négy honapig miik6do, egy gytilést megéldé székelyudvarhelyi tanacsot 1930. december 4-én
feloszlatta a kolozsvari kormanyigazgatosag, amely kdvetkeztében a varos vezetése ismét az
id6kozi bizottsag irdnyitasa ala keriilt.>?° Ezt megeléz&en, 1930. november 6-an Réty Imre valt a

varos polgarmesterévé.

Gyergyodszentmiklds esetében a marcius 16-i valasztast semmisnek nyilvanitottdk a
szavazatszamlalas soran megfeleléen be nem tartott rendelkezésekre hivatkozva.>®® A masodik
valasztast 1930. oktdber 28-ra irtak ki, amelyet kovetéen proceduralis okokra és valasztasi csalasra
hivatkozva ismét Ovéast nyUjtottak be. Ennek kovetkeztében egy hosszabb Kivizsgélds vette
kezdetét,>3! amely végszavaként a kolozsvari felulvizsgalati bizottsag 1931. marcius 30-an
ismételten semmisnek nyilvanitotta a valasztast. A harmadik fordulét 1931. janius 5-re irtak ki,
amit a kormanyvaltas miatt mar nem tartottak meg.>*? Mindez idé alatt a varost Mihai Dobreanu
polgarmester és az idékozi bizottsag vezette.>>® Csikszeredaban sem zajlott akadalymentesen a
varosi tanacs hivatalos megalakulasa. Az ezzel kapcsolatos dvast proceduralis okokra hivatkozva
elébb a megyei ideiglenes bizottsaghoz, majd a kolozsvari feliilvizsgalati bizottsaghoz terjesztette
be az Orszagos Magyar Part.>** Mindkét bizottsag helyben hagyta a vélasztas kimenetelét, ezaltal
megerdsitette annak eredményét, igy 1930. augusztus 22-én megalakulhatott a varosi tanacs,>*

polgarmesternek pedig Victor Farogat vélasztottak.>%

A tény, hogy egyik megyében az orszagos magyar partnak sikerilt megegyeznie a
kormanyparttal, mig egy masikban nem, tovabba, hogy azon megyék esetében is, ahol partpaktum
kottetett, ennek varosi testiiletei hajlamosak voltak eltekinteni ettdl és 6nallo listdkat inditottak
egymas ellenében a helyhatdsagi valasztasok soran, arra enged kdvetkeztetni, hogy a romaniai
politikai szintér még mindig instabil volt. Ezt illetden szamos bizonyitékot kapunk a valasztasokat
kovetd konfliktusok és a rovid életii valasztott tanacsok mukodésébe valo betekintés altal,

amelyeket ismét az id6leges tanacsok valtanak fel.

529 5zékely Kozélet, 1930. december 7. - Feloszlattak a varosi tanacsot.

530 RNLHmH, f 7/148. dos. 52. 234, 237-239. f.

531 RNLHmH, 7/148. dos. 52. 1098. f.

532 Buletinul Oficial al Judetului Ciuc (a tovabbiakban BOJC), nr. 10 (1931. majus 1.)
533 Garda Dezs6 2013, i.m., 280.

534 Csiki Lapok, 1930. marcius 30.

535 Csiki Lapok, 1930. augusztus 24. - Megalakult Csikszereda varosi tanacsa.

536 Uo.
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A megyei tandcsok és az allando bizottsagok megalakulasukat kovetden, hozzavetdlegesen
1930 6sze és az 1931. 4prilis 18-1 korméanyvaltas kozott elso sorban a parasztpartiakbol 4116 idokozi
bizottsdgok altal felhalmozott hidny pdtlasaval, az 1931. évi koltségvetés kidolgozasaval, a
korkozsegekbe szervezett telepilések onallosaganak kérdésével, a megyék kozigazgatasi
szabalytervezetek kidolgozasaval és a megyei szintii bizottsagok felallitasaval foglalkoztak.>3" A
székelyfoldi megyék esetében még az ujabb kormanyvaltas elétt sikeriilt teljesitenic a mar
megszintetett kdzségek lakoinak torekvéseit annak érdekében, hogy Gjra 6nallova valhassanak.
Udvarhely megye volt az utolsé a sorban, amelynek kozségei végil 1931. aprilis 17-én Hodor
allamtitkar rendelete altal kaptadk vissza onéalldsagukat.>®® Tovabba a megyék régi jaras

rendszerének fokozatos visszaallitasa is kezdetét vette.

Az ekkor Gheorghe Mironescu altal vezetett nemzeti parasztparti kormanyt 1931. aprilis
18-4n, a kirly altal kinevezett szakértéi lorga-kormany valtotta.>*® Elsé 1épésként mar aprilis 24-
vel kezdédden minden megyébe 0 prefektusokat nevezett ki. Maros megyében loan Vescan
helyére el6bb Vasile Cuparescut, majd par héttel késébb majus 11-én Eugen G. Raileanut nevezték
ki prefektusnak. Csik megye esetében a bukaresti Dinu Stolojan kerlilt kinevezésre e tisztség
betdltését illetden, aki 1931. aprilis 30-an vette at a hivatalt.>*® Udvarhely megyében Emil Pop
helyét eldbb Popa Traian marosvasarhelyi iskolaigazgato,>*' majd révid idén beliil dr. Vasile
Cupirescu Maros megye volt prefektusa vette at.>*?> Tovabba a tartomanyi igazgatoi allasokat

megsziintetve, ezek helyét vezérfeliigyelok kinevezésével potoljak az allami struktiréban.

1931. majus 12-én az Uj kormany maris meghozza a kovetkez$ fontos intézkedesét,
miszerint kiszélesiti a prefektus hataskorét,>* részlegesen felfiiggesztve az 1929. augusztus 3-an
hatalyba 1ép6é kozigazgatasi torvényt.>** Ezt kovetéen 1931. majus masodik fele és augusztusa

kozott feloszlatja a megyei tanacsokat, hivatalosan a nyar folyaman sorra keriild kozigazgatasi

587 K oztisztasagi, fegyelmi, ujoncallito, rekvirald vegyes bizottsagok, adokivetd bizottsagok, agrarkamara.

538 Székely Kozélet, 1931. aprilis 25. - Végre visszakapjak...

539 GOJM, nr. 9 (1931); MO, (1931) 89 bis. 3794.

%40 BOJC, nr. 10 (1931. majus 1.); Csiki Lapok, 1931. majus 3, 1.

541 Secuimea, 1 mai 1931. - Noul prefect.

542 Secuimea, 15 mai 1931. - DI prefect Dr. V. Cupirescu vorbeste ,,Secuimii”.

543 Az aznapi Hivatalos Kdzldnyben kdzolt kiralyi rendelet alapjan eldbb atveszi az allando bizottsag elndki (alispani)
funkcioit, majd ezt tovabb adja az Gjonnan létrehozott prefektira-igazgatoi tisztséget betolté személynek. - RNLHmH,
7/148. dos. 53. 1931. majus 13-i allando bizottsagi iilés jegyzokonyve. 392. f.

544 MO, nr. 108 (1931)
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torvény egy Ujabb mddositasanak életbeléptetése okan,>* illetve a kolozsvari minisztériumi
igazgatosag hatarozatara hivatkozva részben atszervezik a megyék jegyzéségeit is.>*® Udvarhely
megyében az 52 korjegyzdséget 44-re csokkentették.>*" Helyettiik ismételten idékozi bizottsdgok
kertilnek kinevezésre, ugyanakkor a jalius 30-i miniszteri rendelet alapjan kib&vitésre is,>*®
amelyek 1932 majusaig miikodnek.>* Ebben az idészakban a székelyfoldi megyék és varosok
esetében mindenhol interiméar bizottsag kertilt kinevezésre.>® Tovabba jelentdsen atalakult a
magyar-roman nemzetiségli képviselok szdmaranya. Udvarhely ¢és Haromszék megye
bizottsagaiban egyetlen OMP-s képviselé sem kapott helyet, ugyanakkor mas part szineiben az
elébbi esetében harom, mig az utdbbi esetében négy magyar anyanyelvi képviseld keriilt be a
megyét vezetd bizottsagba. Csik megyében négy OMP tag és harom masik magyar anyanyelvi tag
volt tanacstag. Maros megyében az OMP-nek felajanlott két helyet nem fogadtak el, igy magyar
anyanyelvii személy nem keriilt be a bizottsagba.>>! Ugyanekkor keriilnek kinevezésre az Gjjonnan
létrehozott prefektira-igazgatoi tisztséget els6é alkalommal betolté személyek, akik gyakorlatilag
atveszik a hajdani allandd bizottsag elnoki (alispani) funkciét. Csik megyében Tiberiu Pop,>%

Udvarhely megyében Pop Sever, Maros megyében Stefan Pantea foglalja el ezt a helyet.>%

1931. szeptember 1-én sor kerlilt a megyék jarasi és a kozségi beosztasanak atszervezéseére.
Csik megye belsd strukturajat illetden minimalis valtoztatasra keriilt sor, amely gyakorlatilag
Gjraegyesitette Almasmezot Békassal,>®® ismét kialakitva az 1925-ben két részre osztott

Gyergydbékas kozséget.>° Ezaltal a megye, Csikszereda megyeszékhely és Gyergydszentmiklds

545 MO, nr. 161 (1931. julius 15.)

46 BOJC, nr. 12 (1931. szeptember 1.)

547 Székely Kozélet, 1931. szeptember 26. - Valtozasok a jegyz8ségekben

548 Csiki Lapok, 1931. augusztus 9. - Kiegészitették a megyei ideiglenes tanacsot; RNLHmMH, 7/148. dos. 53. Az 1931.
augusztus 7-i megyei ideiglenes bizottsagi iilés jegyz6konyve. 621. f.

%49 Fritz LaszI6: A lorga-kormany ,,interimar-bizottsagai” és a magyar nemzetkisebbség. Magyar Kisebbség, 12.
(1933), 75-84.

550 A szélesebb latkép kialakitdsa végett érdemes megjegyezni, hogy Erdély akkori 23 megyéjébél mindossze négy
esetében nem kertilt kinevezésre id6kozi bizottsag: Beszterce-Naszod, Kis- és Nagy-Kiikiills, illetve Szolnok-Doboka
megyékben.

551 Bardi Nandor 2016, i.m., 284-287.

%52 Csiki Lapok, 1931. julius 26.

553 Székely Kozélet, 1931. julius 25. - A prefecturai igazgatokat; GOJM, nr. 4 (1933).

%54 Roman nyelven: Bicaz-Chei/ Poiana Marului és Bicazul Ardelean.

%5 BOJC, nr. 18 (1931. szeptember 1.)
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varosi kozseg mellett, 57 kdzséggel rendelkezett, amelyek a kdzponti, szépvizi, szentmartoni és

gyergyoszentmiklosi jarasokban oszlottak meg.5°®

Az aprilis 18-an kinevezett, Nicolae lorga altal vezetett kormany 1932. majus 31-én
lemondott a Romaniara is kihatd nagy gazdasagi vilagvalsag okozta problémak kezelésének
képtelensége miatt. 1931-1933 kozott radikalisan csokkent az ipari®™’ és mezdgazdasagi
termelés,>® amely tényezé miatt felborult a piacgazdasig miikodése. Leépitésre keriilt a
koztisztviseldk és az dllami intézményekben dolgozdk i része, ezzel egyiitt a kormany megtiltotta
az (j személyzet alkalmazasat is.>*® Csokkentették az Osszes allasat megtartd koztisztviseld, a
tanarok,*® illetve a hadsereg®®! és az igazsagszolgaltatas alkalmazottainak jovedelemét,*®? amely
Iépés ellenére is megtortént, hogy a hivatalban maradt személyzet t6bb honapon keresztil nem
részesiilt bérezésben.®®® Végil a nyugdijak mértéke is csorbitasra keriilt.®®* A kiilonbozo
tarsadalmi rétegeken beliil népszeriiségét egyarant elvesztd technokrata kormany bukésa az altala
meghozott dontések, illetve a valsag kezelésének sikertelen modja végett kdvetkezett be.%®® Amint
az egyértelmiien megfigyelhetd, gyakorlatilag egy évet korméanyzott e szakértdi testiilet, amely
lemondésaval egy idében a megyei és helyi kozigazgatasi forumok is levaltasra keriltek. A
hatalmat visszaszerezve, 1932. junius 6-an ismételten a Nemzeti Parasztpart alakithatott kormanyt,
ezlttal Alexandru Vaida-Voevod vezetésével.®® A mar megszokotta valt folyamat kovetkezd
Iépése a prefektusok, a megyei és helyi tanacsok (az esetek tulnyomo tobbségében az 1idékozi
bizottsagok), illetve a megyeszékhelyek polgarmestereinek cseréje volt. Csik megyében Aurel

Tetu tolthette be wjra a prefektusi tisztséget 1932. junius 10-i kezdettel,*®” majd kozvetlen masnap

556 Uo.
557 Marcela Felicia lovanelli : Industria romdneasca intre 1934-1938. Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1975. 26.
%% Doina Smarcea — loan Scurtu — Eufrosina Popescu : Culegere de documente si materiale privind istoria Romdniei
(vol. 3, 1929-1933). Bucuresti, Universitatea din Bucuresti (Facultatea de Istorie), 1980. 78.

%9 Arhivele Nationale Istorice Centrale (a tovabbiakban ANIC), Fond Presedintia Consiliului de Ministri (a tovabbiak
PCM), Dosar nr. 37/1931, f. 153-154

%60 ANIC, Fond PCM, Dosar nr. 14/1931, f. 218

%61 ANIC, Fond PCM, Dosar nr. 29/1931, f. 43

%2 ANIC, Fond PCM, Dosar nr. 12/1931, f. 126

%63 ANIC, Fond N. lorga, Dosar nr. 14/1912-1936, f. 8

%64 Vasile Hurmuz — Tulian Cirtind: Prelegeri de istorie contemporand a Romdniei (1929-1933), Vol. 111. Bucuresti,
Tipografia Universitatii, 1975. 18-27.

%65 ANIC, Fond C. Argetoianu, Dosar nr. 65, f. 199.

566 Scurtu loan: Istoria romdnilor (Vol. VIII.) Romdnia intregiti (1918-1940). Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2003.
305-306.

67 BOJC, nr. 12 (1932. janius 15.); Csiki Néplap, 1932. janius 15. - Csikmegye Uj prefektusa.
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ij megyei és varosi id6kozi bizottsag is kinevezésre keriilt,*®® Csikszereda régi-uj polgarmestere
pedig ismételten Victor Faroga lett. Ugyan csak ekkor, Udvarhely megye élére prefektusként a
Fogaras megyei Kissarkanyrol szarmazé Gheorghe Birbat keriilt kinevezésre.®®® A megye f&bb
tisztségeinek és képviseldtestiileteinek Gjraszervezését kdvetden a jegyzdségek is sorra keriiltek.
Udvarhely megye esetében a jegyzéségek szama 48-ra emelkedett.>’® Haromszék megyében az (jj

idokozi bizottsag 1932. jinius 30-an alakult meg.>"*

Az 0j megyei idokozi bizottsag els6 teenddi kozé tartozott a lorga-kormany altal eszkdzolt
kozségi beosztasokra vonatkozd modositasok ,.korrigdlasa”, visszaszervezve mindent az egy
évvel azelStti formajaba. igy Csik megyén beliil Gyergyobékast ismételten kettéosztjak a korabban
mar létez6 Almasmezé és Békas kozségekre,>’? illetve Zsogodot kiilvarosi statusszal

Csikszeredahoz kapcsoljak.>"

A kozigazgatasi torveny 1932. szeptember 21-én megjelent modositasa révén kezdetét
vette az 1930. februar 5-én megvalasztott kdzségi és megyei tanacsok, hajdani tagjaikkal vald
visszadllitasa.>™* Azon kozségek esetében, ahol a lorga-kormany eldtti periddusban barmilyen
okbdl kifolyolag nem miikddott valasztott tandcs, illetve ennek feladatait id6kozi bizottsag latta
el, valasztasokat irtak ki folyo év decemberére.>” Haromszék megyében 1932. oktober 10-én
keriilt sor a hajdani valasztott tanacs alakulé gytilésre.’’® Ezt kovetden oktober 12-én a székelyfoldi
megyék kodzil masodikként Csik megye és Csikszereda varosi tanacsa is Ujraalakult, illetve a
megyeszékhely polgarmesteri tisztségét tovabbra is Victor Faroga toltotte be.>”” Harmadikként, a
Maros megyei tandcs esetében az Orszagos Magyar Part és Nemzeti Parasztpart
képviselStestiiletének wGjraalakuld gytilésére, a marosvasarhelyi {tél6tabla megerdsitd dontését
kovetden 1933. januar 14-én keriilt sor.”® A Csik megyei megyeszékhely torténéseivel szemben

Gyergydszentmikldson tanacsvalasztast irtak ki. A december 12-i valasztason indulé harom part

%68 RNLHmH, 7/148. dos. 54. Az 1932. jinius 13-i megyei id6kozi bizottsagi iilés jegyzokonyve. 131. f.
%69 MOJO, nr. 24 (1932. junius 16.); Székely Kozélet, 1934. janudr 6. - Meghalt dr. Barbat Gyorgy volt prefectus
570 MOJO, nr. 34. (1932. augusztus 25.)

51 Buletinul Oficial al Judetului Treiscaune (a tovabbiakban BOJTT), nr. 23-24 (1932. jlnius 30.)

52 RNLHmH, 7/148. dos. 54. 203-204. f.

5% RNLHmH, 7/148. dos. 54. 204. f.

574 MO, nr. 221 (1932. szeptember 21.)

575 MOJO, nr. 44 (1932. november 3.)

576 RNLKMH, F 9. 34. 4. 1932/ 15885. jkvp; BOJTT, nr. 35 (1932. oktober 5.)

577 Csiki Néplap, 1932. oktéber 12.

578 GOJM, r. 4 (1933)
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koziil végil az Agrarpart és az Orszagos Magyar Part képviseldi alakithattdk meg a varosi
tanacsot,>’® ugyanakkor a megalakulést kifogasol6 6vasok miatt erre nem keriilt sor,>® ahogyan
az 1933. majus 29-i alakuld gyiilést is semmissé tette a prefektus.®®! Udvarhely megye és
Székelyudvarhely esetében is valasztasok kiirasra kerlt sor. A megyei tanacs esetében, mivel az
Orszagos Magyar Part és a Nemzeti Liberalis Part helyi tagozatanak csupan a jel6ltlista

kialakitasaban sikeriilt megegyezésre jutnia,®®?

a december 21-re Osszehivott alakuld gytilés
eseményeit kovetden,>®® a prefektus megfellebbezése miatt 1933-ban is idékozi bizottsag vezette
a megyét. A székelyudvarhelyi valasztdsok eredményét az OMP fellebbezte meg, igy a

megyeszékhely esetében is id6kozi bizottsag toltdtte be a vezetd szerepet.>®*

Az Gjonnan megvélasztott, illetve esetenként funkciojukba visszahelyezett tanacsok rendes
iilései eltérd 1dokozokben és gyakorisaggal keriiltek 0sszehivasra, de ennek ellenére a targyalt
kérdések nagymértékben azonosak voltak. Tobbnyire a kiilonbdzd bizottsagok miikddése, ezek
szabalyozésa, a koltségvetéssel kapcsolatos szamadas és jovébeli tervezetek, az oktatassal, egyhaz
tdmogatassal kapcsolatos kérdések, illetve az infrastruktdra karbantartasa és az egeszségugyi,
kdzegészséglgyi problémaék kertltek napirendre. A valasztott tandcsok ez esetben sem voltak
hosszu életiiek, ugyanis az 1933. majus 3-i kormanyrendelet Gjra térvényerére emelte az 1929-es
kozigazgatasi torvény azon paragrafusait, amelyeket hatalyon kivil helyeztek az 1932-es
modositasok, tovabba ezzel egy idOben, a valtozasra hivatkozva elrendelték a helyi és megyei

szintii képviselStestiiletek feloszlatasat.%®

Haromszéken 1932. december 3-an keriilt sor az els6 rendes iilésre, amely keretén beliil az
1931. év koltségvetésének szamadasat, az 1933. évi koltségvetés tervezetét, illetve altalanossagban
a megyei pénziigyeket érinté kérdéseket targyaltak.5® Ezt kovetden a megyei tandcs még harom
alkalommal keriilt 6sszehivasra az 1933. majus 27-ei feloszlatasaig, amely Ulések tartalma,

tallépve a pénzigyi kérdéseken kitértek a varmegyei tanalapra a Beligyi és Kdzoktataslgyi

57 Gyergyd, 1932. december 4.

580 Csiki Lapok, 1933. marcius 26. - Gyergydszentmiklds varoshazardl

%81 Csiki Lapok, 1933. julius 23. - Tovabbmarad az interimar bizottsag Gyergydszentmikldson

%82 Hargita, 1932. december 1. - Az (lj megyei tanacs

583 Székely Kozélet, 1932. december 24. - Megalakult a megyetanacs

%84 Secuimea, 1932. december 23. - Noii consilieri ai orasului Odorheiu

%85 MOJO, nr. 21 (1933. majus 25.)

86 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1932/ 18920. jkvp; BOJTr, nr. 52 (1932. december 28.); BOJTr, nr. 49-50-51 (1932. december
20.)
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Minisztériumokhoz folyamodva megoldasért.>®” Majus 30-at kovetéen kiadascsokkentésre
hivatkozva megsziintetik a kézdivasarhelyi jarast. Ugyancsak kiadascsokkentés céljaval Csik
megye esetében a kormany 1933. 4prilisaban megszoritd intézkedésként dsszevonja a megyei
pénzugyigazgatdsdgot a Haromszék megyei szekhellyel. Ez alapjan, Sepsiszentgydrgyon
miikodott a kozos székhely, mig Csikszeredaban csak adobehajtasi és kifizeté osztaly volt.5®
Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy az orszag vezetdi a kiilonbozé szakigazgatdsagok
0sszevonasakor tobb esetben is Csik es Udvarhely megye kozotti faziokban gondolkodtak, amely
elképzelések taldn alapjat képezhették a késbbi Hargita megye kialakitasanak.>® 1933. méjus 29-
én Gyergy6szentmiklos élére megszavazzak polgarmesternek Max Campiant,>*° amelyet kovetéen
az orszag szintjén megsziintetésre keriild 26 jaras Csik megyében a gyergyoi jarast is érinti.>%
Ugyanakkor a kozigazgatas mitkodésének ellehetetlenitése miatt julius elején visszaallitjak azt.>%
Udvarhely megyében 1933-ban az idékozi bizottsdgok iranyitottak. A kdzigazgatasi egység
legfontosabb kérdését a belligyminiszter aktivitasa, illetve a Belligyminisztérium altal 1933. majus
30-an kibocsatott rendelete képezte, amely atalakitotta a megye jarasainak tertletét. A Csik megyei
gyergyOi jarashoz hasonldan, Udvarhely megyében a parajdi jaras kerilt megsziintetésre,
megosztva ennek telepiiléseit az udvarhelyi és a keresztdri jarasok kozott.>*® Szeptemberben a
beliigyminiszter altal kinevezésre keriilt Réty Imre, mint Székelyudvarhely polgarmestere,*** majd
1933. oktober 4-t3l visszaallitottak a hajdani erddszentgydrgyi jarast.>®® Maros megyében 1933.
januar 14-én a megyei tanacs alakuld gyiilésével egyetemben, sort keritettek néhany fontosabb
kérdésfelvetésre is. Kornhoffer Vilmos tanacsosi mindségében ujraigényelte a felekezeti
iskolaknak jaro potlékot, amelyre tanacsos-kollégaja Elie Campeanu kvazi beismerve, hogy az
iskoldkat nem egyenlden tamogatjak, kifejtette véleményét, miszerint az oktatasi bizottsdg nem
tesz kilonbséget allami és felekezeti iskola kozott, igy az 6sszegeket az iskolak sziikséglete szerint

osztjak szét. Ezt kovetden Arkossy Jend tanacsos azt kérte, hogy az anyanyelvet tantargyként

tanitsak a magyar tannyelvl allami iskoldkban, amely kérést a hataskor tullépésére hivatkozva

87 BOJTr, nr. 15 (1933. aprilis 2.); BOJTr, nr. 20 (1933. majus 10.); BOJTr, nr. 25 (1933. janius 9.)

588 Csiki Lapok, 1933. aprilis 9; Csiki Lapok, 1933. oktober 29. - Visszakoveteljik a pénziigyigazgatosagot
589 Csiki Lapok, 1933. februar 5. - Udvarhelyhez csatoltak

590 Csiki Lapok, 1933. junius 4. - A gyergydszentmikldsi tanacs alakuld Glése

591 Csiki Lapok, 1933. junius 11. - Feloszlattak a gyergydi jarast

592 Csiki Lapok, 1933. julius 16. - Visszaallitottak a gyergyoi jarast

593 MOJO, nr. 25. (1933. junius 22.)

59 Secuimea, 1933. szeptember 16. - De la primirie

%% Buletinul Oficial al Judetului Odorheiu (a tovabbiakban BOJO), nr. 41 (1933. oktéber 12.)
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elutasitottak.>®® A Maros megyei tanacs még két alkalommal gyiilt 6ssze az 1934. marcius 20-ai

feloszlasaig, amelyek keretén beliil a Marosvasarhely—Szovata—Parajd (tszakasz javitasa,®®’

a
jarasi egészségiigyi rendeldk kialakitasa,®®® templomok, iskolak és tanoncotthonok épitése,>*
Osmarosszék havasbirtokossaganak hasznalata,5° az iskolai bizottsagok létrehozésa, illetve a mar
1étezd bizottsagok kiegészitése keriilt megvitatasra.5%r Pénziigyi okokra hivatkozva a felsoroltak
kozul az emlitett Utszakasz javitasa nem vette kezdetét, ahogy az egészségiigyi rendel6k kialakitasa

sem.b%?

1933. novemberében a Nemzeti Parasztpart kormanyrdl valo végleges tavozasat kvetden
ismet a Nemzeti Liberalis Part kerult hatalomra, a november 15-i 2944. sz&mu kiralyi rendelet
alapjan prefektusvaltassal kezdve a kdzigazgatés arszervezését. Udvarhely megyében Gheorghe
Birbat helyett, harmadszorra foglalhatta el a prefektusi széket Gheorghe Andreias.®® Els6
intézkedéseként levaltotta a korabbi idékozi bizottsagot egy tijra.%%* Maros megyében a prefektusi

tisztséget Francisc Porubski, Csik megyében pedig Valeriu Otetea vette 4t.5%

1934. marcius 17-én Gjabb jelentés torvénymodositas 1épett érvénybe. Marcius végéig
ennek értelmében a megyék esetében 11, a varosokéban 9, mig a kdzségek esetében 5 tagbol allé
Ujonnan Kinevezett id6kozi bizottsag vette at a kozigazgatasi egységek iranyitasat az ujabb
képviseldtestiiletek megvalasztasaig.t®® A megvalasztott tanacsok tagjai és a lakossag aranyanak
szamat illetden nem tortént modositas, ugyanakkor ezt leszdmitva szamos eltérés figyelhetd meg
az 1929-es kozigazgatasi torvényhez képest.®” Példaul a megyék és megyeszékhelyek vezetését
illetéen tovabbra is megmaradt az allando6 valasztmany, mig a kozségek és varosok esetében nem;

a tandcsok donteseit a kdzségek esetében az altaluk kinevezett bird és albiro, a varosokban pedig

59 GOJM, nr. 4 (1933)

%97 Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei Hivatal (a tovabbiakban RNLMmH), Prefectura Judetul Mures (a
tovabbiakban PJM), Consiliul municipal (a tovabbiakban CM) 841, p. 228
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804 Hargita, 1933. december 7. - Valtozasok a kormanyvaltozassal kapcsolatban.

805 BOJC, nr. 27 (1933. november 15.); Csiki Lapok, 1933. november 19. - Csik megye 0j prefektusa Otetea Valer lett
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608

a polgarmester és a harom alpolgarmester hajtotta végre;>*® a tanacsokat ezentul hat évre

valasztottak, illetve feloszlatasukrol kizardlag a feliilvizsgalo bizottsagok donthettek.6%°

A marcius vegéig megalakuld Gj megyei, varosi és kozségi idékozi bizottsagokbol még
inkabb kiszorult a helyi magyar elit. Ugyanakkor el6fordult, hogy a magyar anyanyelvii
tisztviselknek tjabb nyelvvizsgira kellett jelentkezni.®’® Maros megye esetében a tiz tagot
szamlalo testiiletnek harom magyar anyanyelvii tagja volt,%** Udvarhelynek hat.5'? A valasztasok
kiirasa kozel sem volt egységes, egymastol nagyon eltérd idoben keriiltek kivitelezésre. Maros

megyében 1934. junius 24-én megvalasztasra keriilt a megyei tanacs,®*®

illetve jalius 6-an sort is
keritettek az alakul (ilésre.%1* Csikszereda és Gyergydszentmiklds esetében is janius 25-én keriilt
sor ismételten a helyhatdsagi valasztasokra,®®® mig A Csik megyei tanacsvalasztast janius 30-ra
irtdk ki. Mindeddig ugy a megyét, mint a varosokat az Ujonnan kinevezett idéko6zi bizottsagok
vezették.b1® A megye szintjén egymastol eltéré volt az Orszagos Magyar Pért és a nagyobb roman
partok kozotti egylittmiikddés, megegyezés. Ez jol megfigyelhetd a megyei tandcs és a varosok
eljarasainak torténéseibdl. Mig a megyei tanacs megvalasztasanak esetében sikeres alkut ktottek
a partok,%!’ addig a megyeszékhelyen nem sikeriilt kozds nevezdre jutni, igy egyiittmiikodés sem
jott 1étre.?*® Ezzel szemben Gyergyoszentmiklos esetében az elézé példaktol eltérd modon, az
OMP kizarélag a kormanyparttal kotott egyezséget.’’® Végiil, a valasztasokat kovetéen a
csikszeredai tandcsban az OMP 17 helyet foglalhatott el, a romén lista pedig 11-et,
Gyergy6szentmikléson 6 mandatumot szerzett az OMP és 12-t a Campian-lista,®2° mig a megyében
az egyezményes lista keriilt megvalasztasra.?' A varosi tanacsok jalius 6-an alakultak meg.

Csikszeredaban a helyi tandcs alakuld gyiilésén Victor Farogat vélasztottdk meg

608 Hargita, 1934. marcius 22. - A kozségek 1] vezetoi.

609 Székelyfold esetében a kolozsvari fellilvizsgald bizottsag.

610 RNLHmH, Fond 43. 356. dosszié. PJO 1934, 123; Csiki Lapok, 1934. szeptember 16. - A varmegyei kzigazgatasi
tisztviselok nyelvvizsgaja.

811 GOJM, nr. 13 (1934. aprilis 12.)

612 RNLHmH, Fond 43, 356. dosszié, PJO 1934, 51.

813 Traian Bosoanci: Muresenii in marea unire. Targu Mures, Ed. Ardeal, 2000. 154.

614 GOJM, nr. 23 (1934. jalius 16.); GOJIM, nr. 38 (1934. december 19.)

615 BOJC, nr. 11 (1934. janius 1.)

616 Csiki Lapok, 1934. marcius 25. - Csikvarmegyének és a két varosnak interimar bizottsaga.

617 Csiki Lapok, 1934. junius 17. - A megyei tanacs valasztasa; Csiki Lapok, 1934. jinius 24, 1.

618 Csiki Lapok, 1934. junius 10. - A Magyar Part varosi tagozata 0sszeallitotta a csikszeredai varosi tanacs listajat;
Csiki Lapok, 1934. junius 17. - Onall6 listaval megy a kozségi valasztasba a helybeli magyarsag.

619 Csiki Lapok, 1934. junius 3. - Egyezség a Gheorgheni-gyergyoszentmikldsi tanacsvalasztasra.

620 Csiki Lapok, 1934. julius 1. - A vérosi tanacsvalasztas.

621 Csiki Lapok, 1934. jalius 15. - Megalakult a megyei tanacs.
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polgarmesternek,%22 mig Gyergyoszentmikléson Max Campian tolthette be e tisztséget.5?®
Ugyanakkor Gyergyoszentmiklos esetében az Gjonnan megvalasztott tandcs csupan egy évet
miikddhetett, ugyanis 1935. szeptember végén tobb vadpont miatt felfiiggesztésre keriilt,%%4
amelyet kovetden idokozi bizottsag 1épett hivatalba. Csik megyében ezt kovetden tobb
helyhat6sagi vélasztast nem irtak ki.®®® A vérosi tanacsok megalakulasat kovetéen julius 12-én
Iépett hivatalba a megyei tanacs.%® Ezt kovetSen a tanacsiilések soran, fobb kérdésként az
egyhazak tamogatasa keriilt napirendre, amely vitak gy6zteseként az ortodox és gordg-katolikus
felekezetek keriiltek ki,%?" tovabba a Csiki Magéanjavak iigyének tisztazasa, amelyet illetéen tobb
esetben és tobb szinten targyaltak,®? de sikertelen kimenetellel, igy ezt nem sikeriilt rendezni.®?°
Ugyanakkor Csik megye esetében méar 1934. marcius 1-én jelentds kozigazgatas-terileti
atszervezésre kerllt sor, amikor a gyergy6szentmiklosi jarast kettéosztva kialakitasra kerdlt a
tolgyesi és a gyergyoi jards. Ennek kovetkeztében a megye jardsainak 0Osszessége otre
emelkedett.%% Ezzel szemben Haromszék megyei tanicsa esetében a feloszlatast kovetéen 1938-
ig valasztast sem irtak ki.%3! Udvarhely megyében a prefektus eldbb év végére tiizte ki a kozségi
valasztasok napjat,®®2 ami végul 1935 juliusaban Keriilt Kivitelezésre. Mig megyei és
megyeszékhelyi valasztasokra Haromszék megyéhez hasonldan itt sem keriilt sor.%® Ez id6 alatt
Udvarhely megye is ,.felzarkozott” az ortodox templomok épitését és a Székelyudvarhelyen
felallitando szobrokat illeten.®** A megye jarasainak szamat dtre bovitették, ismét létrenozva a

korabban megsziintetett parajdi jarast. Tovabba a kozség lakosainak fellebbezése ellenére,3° 1934

aprilisaban a kormany jovahagyta a megyei idokodzi bizottsag kérését,®®® miszerint

622 Csiki Lapok, 1934. jalius 8. - A varosi tanacs megalakulasa.

623 Gyergydi Lapok, 1934. jalius 14. - Lassuk a medvét!

624 Csiki Lapok, 1935. oktober 6. - Vizsgalat a gheorgheni-i tanacs ellen.

525 Csiki Lapok, 1935. november 3; Gyergydi Lapok, 1936. majus 12.

626 Csiki Lapok, 1934. julius 15; Gyergy6i Lapok, 1934. jalius 21. - Megalakult a megyei tanacs.
627 Csiki Lapok, 1934. jlnius 25. - Hogyan osztott fel Csikmegye interimar tanacsa félmillio lejt?; Csiki Lapok, 1935.
aprilis 7; Csiki Lapok, 1935. aprilis 14. - A varos 1935-36. évi koltségvetése.

628 Csiki Lapok, 1935. november 3. - A Maganjavak atvételének targyalasa a megyei gy(ilésen.
629 pal Gabor: A Csiki Maganjavak (3.). Székelyfold, 2. (1998), 112-136.

830 BOJC, nr. 5 (1934. marcius 1.)

831 Nagy Botond 2015, i.m., 187-188.

632 5zékely Kozélet, 1934. november 3. - Kiirtak a kzségi valasztasokat.

833 Hargita, 1935. augusztus 1. - A kdzigazgatasi valasztasok.

834 Székely Kozélet, 1934. december 15. - Leleplezték 1. Ferdinand kiraly szobrét.

835 Székely Kozélet, 1934. februar 24. - Keresztlr nevének megvaltoztatasa.

836 Hargita, 1934. februar 9. - Keresztdr tanacsat.
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Székelykeresztur kozség felveszi az 1.G. Duca nevet, a merénylet soran elhuny miniszterelnok

utan.5%7

A roméan parlament 1936. marcius 27-én (j kozigazgatasi torvényt fogadott el.5® Az (j
jogszabaly alapjat az 1925. évi liberalis parti kozigazgatasi torvény eldirdsai képezték.5%
Megjelenésével hatalyon Kkivil helyezte az 1929-es torvényt és az altala megkisérelt
decentralizacios torekvéseket. Az 0j kozigazgatasi torvény megsziintette a megyei prefektura
igazgatoi tisztséget, visszaallitva az alispani funkciot, ugyanakkor kiszeélesitette a prefektus és a
polgarmester jogkorét, illetve a megye allandd bizottsdganak struktarait is atalakitotta. Ennek
megfelelden ot bizottsag keriilt kialakitasra.5 A térvény egy Ujdonsagat a megyei tanacstagok
felének kisorsoldsa képezte, amely gyakorlatot esetenként kiterjesztették a helyi 6nkormanyzati
tanacsokra is. A tanacsosok szamat a kozségek esetében 10, a varosokéban 18, a
megyeszékhelyeken 28, a megyék esetében 24, illetve a térvényhatdsagi varosok esetében 36
képviselében allapitotta meg. A kisebbségi kulturak egyhazainak fobenjardi csupan a varosok és
a megyék esetében jutottak jog szerinti képviselethez, a felekezeti iskolak erre egyaltalan nem
kaptak lehetOséget. A megyei tanacs mellett allandod vélasztmany mikddott, illetve a prefektus
munkajat segitve egy hivatalfonokokbol allo prefektusi tanacs is kialakitasra kertlt. A torvény az
1d6kozi bizottsagok miikddését is szabalyozni kivanta, miszerint egy valasztott tandcs feloszlatasat
kovetden kinevezett interimar bizottsag legfeljebb négy honapig mitkddhetett. Ugyanakkor ezek
tagjainak szamét falvakban harom, vérosok esetében Ot, a megyeszékhelyeken hét, illetve a
megyék és torvényhatosagi varosok esetében kilenc fére csokkentette.?* Tovabba az (j
jogszabaly megszoritd rendelkezéseket is tartalmazott a nemzeti kisebbségekre vonatkozoéan,
elbirva azt, hogy a megyei és a varosi tanacsuiléseken tilos az anyanyelvek hasznélata. A falvak
tanacsulései esetében engedékenyebb volt a szabalyozas, miszerint hasznalhaté volt az anyanyelv,

de az elhangzottakat kotelez6 modon le kellett forditani az allam nyelvére, tehat romanra.5#

837 Hargita, 1934. 4prilis 26. - Kereszt(r Uj neve.

8% MO, nr. 73 (1936. marcius 27.)

839 MO, nr. 73/2 (1936. marcius 7.)

640 1. Kozigazgatasi bizottsag, 2. Pénziigyi bizottsag, 3. Kozoktatasuigyi bizottsag, 4. Kézegészségugyi bizottsag, 5.
Kdzmunkaligyi bizottsag.

841 Hargita, 1936. aprilis 9. - Az Uj kozigazgatasi torvény.

842 Hargita, 1936. aprilis 2. - A kisebbségi nyelvek.
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Ugyancsak a nyelvhasznalattal kapcsolatban feltételként irta el6 a polgarmesterek, illetve kozségi

birok roman nyelvismeretének kotelezé mivoltat.®4

Ott, ahol nem volt valasztott tanacs 1936. julius 26-ig meg kellett szervezni és le kellett
bonyolitani a valasztasokat,®** amelyek végiil halogatasok miatt nem keriiltek Kivitelezésre.54®
Mindaddig e megyék és teleplilések esetében 1936. &prilis 25-én kiralyi rendelet alapjan (j megyei
és kozségi idokozi bizottsagokat neveztek ki.5*® Haromszék®' és Udvarhely megye esetében is
idokozi bizottsagok keriiltek feloszlatisra, majd ujak kinevezésre.®*® Udvarhely megyében
ugyanakkor jelentGs valtozasok is torténtek az év folyaman, elsd sorban Gheorghe Andreias
augusztus 2-ai elhalalozasa miatt, amely vératlan eseményt kdvetéen elébb Emil Lissievici,®*°
majd november 24-én a Roman-okirdlysagbeli Mihai Constantinescu toltétte be a prefektusi
tisztséget.®>0 Az (j prefektus és az 1934-ben kinevezett polgarmester, Hecser Kalman kozott
konfliktusos viszony alakult ki, amelynek kovetkeztében az utobbi 1937-ben lemondott
tisztségér6l.®®t Ugyanekkor beliigyminiszteri rendelet alapjan 0j jegyzéségeket alakitottak ki
Kérospatak, Felsésofalva, Rugonfalva és Siklod telepiiléseken.®®? Csik megyében a valasztott
megyei tanacs folytatta munkajat. 1936. aprilis 30-an Uj megyei tanacselntkot valasztottak Pittner
Arpad személyében, illetve kinevezték a szakbizottsagok ellatasaért felelds tagokat.®>® Maros
megyében, Csik megyéhez hasonldan a valasztott tanacs latta el kotelezettseégeit. Az 1936. marcius
30-i Ulés keretén bellil kialakitasra keriiltek a szakbizottsagok, illetve Gyorgy Jozsef tanacsos
tiltakoz6 nyilatkozatot fogalmazott meg a kételezd és kizarélagos roman nyelv hasznalata miatt.%%*
Majd aprilis 30-an egy rendkiviili Glés keretén beliil Osmarosszék havasbirtokossaganak uj

miikddési szabalyzatat targyaltdk és fogadtdk el, atruhazva a tandcselndk hataskoreit a

prefektusra.5>®

843 MO, nr. 73 (1936. marcius 27.), 136. 8.

844 Hargita, 1936. aprilis 9. - Az Uj kozigazgatasi torvény.

645 Székely Kozélet, 1936. szeptember 19. - A kozségi valasztasok elhalasztasa.

646 RNLHmMH, Fond 43. 358. dosszié. PJO, 1936. januar 9 — 1936. december 31.

847 BOJTr, nr. 18 (1936. julius 4.)

64 RNLHmMH, Fond 43. 358. dosszié. PJO, 1936. januar 9 — 1936. december 31.

649 Hargita, 1936. augusztus 6. - Udvarhely hirek.

850 Hargita, 1936. december 3. - Odorheiu-i hirek; Székely Kézélet, 1936. november 28. - Kinevezték az Uj prefektet;
Glas Roménesc in Regiunea Secuizatd, 1936. november 28. - Instalarea noului prefect.

851 Ecseri Hecser Kalman: Zélyomtdl Székelyudvarhelyig. Székelyudvarhely, Expert Print, 2013. 88-89.
82 BOJO, nr. 49 (1936. december 3.)

853 Csiki Lapok, 1936. majus 3. - A varmegyei tanics iilésébol.
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855 RNLMmH, PJM, CM, 844, 361-362.
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A kozigazgatasi torvény mar emlitett kotelez6 roméan nyelvismeretre vonatkozo
rendelkezését 1936 masodik felétél 1937 végéig Ultették gyakorlatba. Ennek nyoman Maros
megyében kilenc polgarmestert és egy tanacsot véltottak le a roman nyelv ismeretének hidnyos
mivoltara hivatkozva.%®® Udvarhely megyében hasonl6 tendencia valt bevett gyakorlatta, amely
alapjan tobb kozségi birot, illetve tanacsot mondattak le arra hivatkozva, hogy ezek nem értik az
allam nyelvét.®>” Haromszék megyében dr. Valeriu Bidu prefektus mar 1934 soran nagyszabast
roman nyelvvizsgat hirdetett, amely a tisztviselok mellett a korhazi személyzetre, utligyi
alkalmazottakra és a kozségi pénztarosokra is kiterjedt, igy megeldlegezte a személyzeti
elbocsatasokat. Ekkor a berendelt 204 személy kozil minddssze 127-en szereztek megfeleld
min&sitést.%%® A roman nemzetépités kovetkezé 1épéseként 1936 oktoberében beliigyminisztériumi
rendelet altal kotelezové tették, egy a tisztségiiket jelold jelvény viselését a varosok és megyék
képviseldi szamara. Valdszinlisithetéen a rendelet mogott meghuzodd indok kizardlagosan a
nemzeti kisebbségek identitasanak elnyomasa lehetett, ugyanis a jelvény roman nemzeti szinii volt,
ennek kozepén Nagy-Romania cimere volt lathatd, fels6 részén, a tulajdonosanak hivatali

beosztasa, illetve az also részén a megye megnevezése volt olvashato (természetesen csak roméan

nyelven kiirva).%*

1937-ben az el6z6 évhez hasonléan szamos, Ujabb kozigazgatdsi valtozas tortént
Székelyfold viszonylataban. Udvarhely megyében januar 1-én alispan cserére ker(lt sor, ugyanis
Emil Lissievicit athelyezték Csernovicba, ahonnan Cornelius Popescut Udvarhelyre hoztak.5°
Emellett még az év els6 felének folyaman kialakitasra keriilt Varosfalva és Tordatfalva jegyzésége
is.%! Novemberben Hecser Kalman is lemondott tisztségérdl, aki polgarmestersége alatt
modernizalta a varos Uthaldzatat és a villanyaram szolgaltatasat is.®%? Ezt kdvetden a varost idokozi
bizottsag vezette.%®® Udvarhelyhez hasonl6an Csik megyében is atalakult a kdzigazgatasi egységek
szerkezete. Az 1937. februar 1-én tartott gyiilés keretén beliil, a tisztljitast kovetden elfogadtak

Marosfd, Botak és Tinkak kozséggé alakitisara vonatkozé kérelmeit,®®* illetve augusztushan

65 GOJM, nr. 17 (1936); GOJIM, nr. 6 (1937); GOJIM, nr. 13. (1937); GOIM, nr. 14 (1937); GOJIM, nr. 21. (1937)
857 Hargita, 1936. majus 21. - Az (j kozigazgatasi térvény.
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859 Székely Kozélet, 1936. oktdber 10. - A vérosi és kozségi vezetdk hivatalos jelvényei.
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864 Csiki Lapok, 1937. februar 7. - Varmegyei tanacsunk uilése.
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Damuk és Békas kozségek kiilonallasara vonatkozoan is dontés sziiletett.®®® A julius 1-ei megyei
tanacsiilés jegyzOkonyvébol arrol is informaciot kapunk, hogy Csik megyébdl Maros megyébe
atszervezésre kerult Gyergyovarhegy kozség, illetve, hogy a megye Ujabb telepiiléseket veszithet
el.%%¢ Tovabba a megye, a varosok és kozségek esetében is kiegészitd valasztasok keriiltek kiirasra
folyé év aprilisa-juniusa kozott, amelyek esetében megegyezések sorozatara kerult sor, igy
gyakorlatilag nem keriilt sor valasztasra.®®” Haromszék megye fébb eseményeként a februar 2-an
torténd, dr. Valeriu Bidu prefektus levaltasa emelhetd ki,%® aki leginkabb a roman nemzetépités
teriiletén kifejtett tevékenységérdl, az ortodox templomépitések jelentds anyagi tamogatasarol,®®®
illetve a lakossag magatartasanak befolyasolasardl volt hires.6’® Maros megyében szamos kozség
valasztott tanacsat feloszlattak arra hivatkozva, hogy ezek nem voltak hajlandéak napirendre tlizni
az allami iskolak létrehozasanak kérdését,%’® illetve esetenként azért, mert nem foglaltak bele a
koltségvetésiikbe kiilonbozé Osszegeket.b’2 Az 1937. jlnius 24-ei részleges valasztasokat

kovetden, csak részlegesen alakult ijra a megye tanacsa.t”

1937 végére Uj parlamenti valasztasok Kkiirdsara keriilt sor, mivel az 1933-ban
megvalasztott parlament ciklusa lejart. A kiraly, Gheorghe Tatarescut bizta meg a valasztasok
lebonyolitasaval. A képviselévalasztas december 23-an, mig a szenatorvalasztasok december 25-
28-an kerultek megszervezeésre. A valasztasok eredményeként az Octavian Goga és Alexandru C.
Cuza éltal vezetett Nemzeti Keresztény Part keriilt felkérésre a kormanyalakitast illetden. Az 1)
kormany, hivatalosan 1937. december 28-an alakult meg,5”* amelyet kovetden elsé 1épésként
prefektusvaltas kovetkezett.®”> Udvarhely megye élére dr. Liviu Baciu keriilt,®’® Haromszék

prefektusi tisztségét dr. loan Culca téltotte be, Csik megyében Nicolae lonescu vette at a megye

865 Uo; Csiki Lapok, 1937. augusztus 8. - Két Uj kozséget létesitettek a megyében.

866 Csiki Lapok, 1937. jalius 4.

867 Csiki Néplap, 1937. majus 19. - Nem lesz megyei tandcsvalasztas; Csiki Néplap, 1937. junius 16. - A varosi tanacs
kiegészitése; Csiki Lapok, 1937. jllius 4. - A varmegyei tanacs tiléséb6l; Csiki Néplap, 1937. julius 7.
568 Nagy Botond 2015, i.m., 189-191.
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vezetését.%’” 1938. januar 5-én 1. Karoly kiraly feloszlatta az dsszes valasztott tanacsot,®”® majd
januar 6.-an az eddig mikod6 id6kozi bizottsagokat is. Mindkét esetben wjonnan kinevezett
1d6kozi bizottsagok vették at a kozigazgatasi egységek vezetését. Ezzel egy id6ben a valasztasok
négy honapon beluli kifrasat is elrendelte,®”® amelyeket a megyék élén 1évé prefektusoknak kellett

kihirdetnilik, azonban az Gjabb belpolitikai valtozasok miatt ezek nem valdsultak meg.

Kaéroly kirdly 1938 februérjaban gy szuintette meg a VVasgarda jelentette fokoz6do politikai
veszélyt, hogy korporalista kiralyi diktatarat vezetett be. 1938. februar 10-én az Octavian Goga
vezette kormany lemondott. 1. Karoly a marohévizi sziiletésit Miron Cristea ortodox patriarkat
bizta meg egy nemzeti egységkormany megalakitasaval, amellyel egy id6ben ostromallapotot
hirdetett, cenziréat vezetett be, felhatalmazta a hadsereget a kdzrend biztositasara, prefektusvaltast
kezdeményezett,5° illetve februar 27-re népszavazast irt ki egy aj alkotmany elfogadasa végett.!
Az tjonnan kinevezendd prefektusokra vonatkozdéan mér nem az adott politikai parthoz vald
kozelallosag, hanem a hadseregben betdltott tisztség volt a mérvado. Ennek tiikrében mar februar
10-én G prefektus kerult Haromszék megye élére, Constatin Petrini tlzérségi ezredes
személyében.%8? Februar 11-én Udvarhely megyében a ploiesti sziiletésti Sorescu Caton alezredes
foglalta el a prefektusi széket, majd mindéssze harom napra ré, februar 14-én Ioan Plesoianu
ezredest nevezték ki a prefektusi teenddk ellatasara.%®® Csik megyében februar 13-an keriilt sor a
prefektus valtasra, amely naptél Eugen Rizescu ezredes, a helyi zaszldalj parancsnoka toltotte be
ezt a tisztséget.%® Az O neveikhez kotddnek az elédjeik altal kihirdetett valasztasok
visszavonasa,®® az idékozi bizottsigok teljes felszamolasa, illetve a helyiikre kinevezett
polgarmesterek tisztségbe allitasa.®® 1938. februar 15-én minisztériumi rendelettel visszavontak a
nem régiben kinevezett idokozi megyei, varosi €s kozségi bizottsagokat, amelyek teenddit a

prefektusok vették at mindaddig, amig az Gj kozigazgatasi torvény kidolgozasra nem keriil %7

877 Csiki Lapok, 1938. januar 1.

678 MO, nr. 4 (1938)

7% MO, nr. 5 (1938. januar 6.)

880 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai stratégiai
(1931-1940). Csikszereda, Pro Print Kényvkiado, 2007. 215.

881 Csiki Lapok, 1938. februar 27. - A csikmegyei népszavazas eredménye.

882 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1938/ 2052. jkvp; BOJTr, nr. 4 (1938. februar 19.)

883 Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 1938. februar 17. - A 21-a si 22-a schimbarea la prefectura Odorheiu.
884 Csiki Lapok, 1938. februar 13. - Csikvarmegye Uj prefektusa.

885 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1938/ 2052. jkvp; BOJTr, nr. 4 (1938. februar 19.)

686 RNLKmH, F 9. 34. 4. 1938/2544. jkvp; 1938/2545. jkvp; 1938/2427. jkvp; 1938/2551. jkvp; BOJTr, nr. 4 (1938.
februar 19.)

887 GOJM, nr. 4 (1938. februar 15.)
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Ugyanakkor a prefektus munkajat, ennek szigoru ellendrzése alatt a hivatalanak aldrendelt

tisztviselok segitették, illetve az Gijonnan megalakitott kozigazgatasi bizottsagok.5®

A népszavazas lebonyolitasat kovetden,?®® 1938. februar 27-én kihirdetésre keriilt az Gj
alkotmany, melynek 27. szakasza nem hatott biztatéan a nemzeti kisebbségek képviseldire nézve.
Eszerint a kdzhivatalok elnyerése, a koztisztségek vallalasa esetében elsd sorban a roman nemzet
tobbségi és allamalkotd jellegére kell tekintettel lenni.®® Ennek gyakorlati szemléltetése végett
érdemes megfigyelnink az Udvarhely megyei eseményeket, amely esetében marcius 22-én
atszervezésre keriilnek a jegyz6ségek, Osszesen 57 korjegyzéséget 1étrehozva, marcius 26-an
nyelvvizsgat irnak ki minden magyar anyanyelvii tisztviseldnek,®®' majd a vizsgak pontos
eredményeit nem kozzétéve, °°2 jaliusban arrél tajékoztat a Glasul Romanesc lap, hogy a megyében

egyetlen egy, a nemzeti kisebbséghez tartozo6 jegyz6 sincs hivatalban.%%

Romaniaban a II. bécsi dontést megel6z6 utolsd jelentds kozigazgatas-teriileti atalakitasra
1938-ban kerult sor, amikor is augusztus 14-t6] az orszag Osszes megyé€jét tartomanyokba
szervezték. A székelyfoldi megyék nagy része a Gyulafehérvar székhelyli Maros tartomanyba
keriilt besorolasra, amelynek vezetdje Papp Danila hadosztilytdbornok lett kiralyi helytartd
cimmel %% Egyetlen megye képezett kivételt, Haromszék, amely Argyas (Bucsecs) tartomanyba
keriilt besorolasra, elobb Alexandru N. Gane, majd Gheorghe Alexianu kirdlyi helytartd
vezetésével. Az 1929-1938 kozotti idoszakrol egyértelmiien kijelenthetd, hogy a megyék és helyi
onkorméanyzatok nagy részének vezetésében a kozponti hatalom érdekeit képviseld idokozi

bizottsagok és a prefektus jatszotta a legnagyobb szerepet.

88 BOJO, nr. 7 (1938. aprilis 1.)

689 Csiki Lapok, 1938. februar 27. - A csikmegyei népszavazas eredménye (pl. Csik megyében a vélasztasokon vald
40.000 résztvevd koziil csupan 3 személy utasitotta el az 11j alkotmanyt).

6% Miko6 Imre 1941, i.m., 203.

891 BOJO, nr. 7 (1938. aprilis 1.)

892 Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 1938. jalius 10. - De alti pacoste.

893 Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 1938. jalius 30. - Notarii minoritari.

894 MO, nr. 187 (1938. augusztus 14.)
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3. A kiralyi diktatira évei (1938-1940)

Az 1938. augusztus 14-én Il. Karoly kiraly altal kiadott Uj kdzigazgatasi torvényt a februar
27-én kihirdetett alkotmanyhoz igazitottak.®® A kozigazgatas-teriileti atszervezést illetden tobb
olyan tervvazlat is létezett, amelyek végiil nem Keriiltek gyakorlatba (iltetésre.5%® Ezen tervek
mindegyike drasztikusan &tszervezte volna Székelyfold egészét annak érdekében,®®” hogy
megerdsitsék a roméansag szerepét a régioban.5%® A végeredményben jogerdre 1épd atszervezési
terv megalkotdja Armand Calinescu volt, aki alapjaban valtoztatta meg az orszag politikai
rendszerét.5®® Célként egy olyan allamigazgatas kialakitasat tiizte ki, amely teljesen fliggetlenné
valna a politikumtol, ez altal ,.idealisan” miikodtetve a kozigazgatasi torvénykezést.”® Maga az
elképzelés is sok vitara ad alkalmat, ezektdl eltekintiink. Az Uj kdzigazgatasi torveny értelmében
Romaniéat tiz tartomanyra osztottak,’®* amelyek élére kiralyi helytartok keriiltek kinevezésre.’%?

Mindegyikiik a helytartdi mindségiikkel egy iddben miniszterhelyettesi ranggal is birt.

8% MO, nr. 187 (1938. augusztus 14.)

6% Csiki Lapok, 1938. aprilis 1. - Elkészlilt a kdzigazgatasi torvény (eszerint 7 kozigazgatasi kerllet j6tt volna létre
Brasso, Bukarest, Craiova, Jaszvasar (Iasi), Kisjen6 (Chisinau), Temesvar és Kolozsvar székhelyekkel); Csiki Lapok,
1938. majus 15. - Megmaradnak a jelenlegi megyei beosztasok; Csiki Lapok, 1938. junius 5. - Ciuc-Csik varmegye
az Olt kormanyzosaghoz tartozik (ekkor 7 helyett mar 10 kormanyzosag létrehozasardl volt sz, az Olt kormanyzosag
Gyulafehérvar székhellyel alakult volna meg)

697 paal Arpad kézirathagyatéka a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Miizeumban (a tovabbiakban HRM PAK) Ms.
7651/31. - A székely nemzet mai helyzete.

8% Gazeta Odorheiului, 1938. marcius 20. - Se desfiinteazi judetul?

89 Az (ij alkotmany a Monitorul Oficial 1938. februar 27-i 48., a k6zigazgatasi torvény az 1938. augusztus 14-i 187.
szamaban.

700 Miko6 Imre 1941, i.m., 214.

701 1. Argyas/ Bucsecs (tinutul Arges/ Bucegi), 2. Dnyeszter (tinutul Nistru), 3. Duna (tinutul Dunirii), 4. K6résok
(tinutul Crisuri), 5. Maros (tinutul Mures), 6. Prut (tinutul Prut), 7. Szucsava (tinutul Suceava), 8. Temes (tinutul
Timis), 9. Tengeri (tinutul Marii) és 10. Zsil (tinutul Jiu) tartomanyok

02 Rezident Regal.
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Abra 13. Abra: Romania tartomanyai 1938 és 1940 kozott
Forras: Jivanescu G.S. 2008 és Bajtalan H. 2013, alapjan szerk. Elekes T. 2016

A torvény a megyek jogi személyiségét megsziintette, igy ez a kozigazgatasi szint a
jarasokkal egyetemben jelentéktelenné valt. Ennek ellenére a prefektusi tisztség megmaradt, amely
a torvény értelmében a kormany és a Beliigyminisztérium helyi képvisel6jének felelt meg. A
prefektus, akar csak a megyeszékhelyek polgarmesterei is kiralyi rendelet altal kerlltek
kinevezésre. Ezekkel szemben az alispani tisztséget megszintették. A prefektus feladata
gyakorlatilag a helyi tisztvisel6k munkajanak 6sszehangoldsabdl és ellendrzésébdl allt, amelyeket
a havonta Osszehivott gytilések alkalmaval gyakorolt az itt megjelend polgarmester, szolgabirdk
és a kiilonbozo hivatali szakosztalyok vezetdinek tarsasagaban.’®® Az 1938. augusztus 14-ei
kozigazgatasi torvény is megdrizte a tanacsok kettdségét, pontosabban a valasztott és a jog szerinti
tagok meglétét. Ugyanakkor ezt illetden a megyei képviseldtestiiletek megsziintek, tehat csak a

varosok ¢€s kozségek szintjén mukodtek tovabbra is tanacsok, ezek is jelentdsen lecsokkentett

93 Gydrke Zoltan: Institutia prefecturii in perioada interbelica (1923—1938) Proiectii legislative. Revista Transilvand
de Stiinte Administrative, 3. (2010), 79-96.
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letszammal. A valasztott tanacsok esetében a falusi kdzségekben 3, a varosokban 5, mig a
megyeszékhelyeken 7 személy alkotta a testliletet. Ezek kiegészitésre kerlltek a jog szerinti
tanacstagokkal, amely tisztségeket az ortodox egyhaz rangidés papja, a tobbségi felekezet
képviseldje, az allami iskola rangidds oktatdja, illetve a kisebbségi oktatds egy képviseldje
tolthették be. A képviseldtestiiletek drasztikus csokkentése ugyanakkor nem jart minden esetben
elbocsajtassal. A megyék megsziintetett kozponti testiileteib6l néhany képviseld athelyezésre
Keriilt a tartomanyi hivatalba.’® Az 0j rendszer ilyen jellegii kialakitisa a megyéknek korlatozott
jogokat biztositott a sajat iranyitasukat illetden, a fobb dontéseket tartomanyi szinten meghozva.
Ennek alapjan a Kkisebbségek nyelvhasznalati jogai Ggy hivatalos, mint magantéren
visszaszorultak,’® illetve a kozségek kozotti vitds ligyek rendezését is a roman allam tartotta

kézben.”06

A tartomanyok kialakitasaval kapcsolatban, az altalam olvasott kiadvanyok mindegyike
azt llitja,”®” hogy a jogalkotok ebben a folyamatban nem vették figyelembe a torténelmi hatarokat.
Ennek ellenére én ugy latom, hogy igen is jelentés mértékli figyelmet forditottak erre a
szempontra, csupan negativ eldjellel annak érdekében, hogy a kialakitand6 tartoméanyok
mindegyikében biztositva legyen a roman nemzetiségilick és anyanyelviiek tobbsége. Mégis a
torténelmi Székelyfold tertleteit magaba foglalé megyék kodzil négyet a Maros tartomanyba, mig
egyet az Argyas/ Bucsecs tartomanyba osztottak be. A Gyulafehérvar székhellyel Iétrehozott
Maros Tartomany Csik, Fehér, Fogaras, Kis- és Nagy-Kiikiilld, Maros, Szeben, Torda valamint
Udvarhely megyék dsszevonasaval keriilt kialakitasra.”® A kiraly helytartojaként Danild Papp

nyugalmazott altdbornagy kerllt Kinevezésre, aki 1940. szeptember 16-ig tOltotte be ezt a

704 Csiki Lapok, 1938. november 6. - A Gyulafehérvarra athelyezett csikmegyei tisztviselok.

795 Csiki Lapok, 1938. junius 12.

708 Csiki Lapok, 1940. januar 6. - A gyergyoditréi eset.

07 Cristina Riscuta: Aspectele din viata si activitatea rezidentului Tinutului Mures, Generalul Danild Papp (1867—
1950). Apulum, 37. (2000), 269.

%8 Maros Tartomanyt a kovetkezé megyék alkottak: Csik, Fehér, Fogaras, Kiskiikiilld, Maros, Nagykiikiill8, Szeben,
Torda, Udvarhely.
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tisztséget.”%® Az
egyéebkeént erdélyi
szlletésli helytarto
annak érdekében,

hogy megismerje a
tartomanyaban dolgozo
tisztviseloket, latogatast
tett az ennek alarendelt
megyék prefektirain.’!
A Ploiesti székhellyel

Iétrehozott Argyas/
Bucsecs Tartoméany
Argyas, Bodza,*?
Brasso, Dambovita,
Haromszék, lIfov,
Muscel, Prahova,
Teleorman valamint
Vlasca megyék
dsszevonasaval  kerilt

kialakitasra. Noha, az 0]

kozigazgatasi torvény egyik

célja az atlathatobb rendszer és ennek racionalizaladsa volt, mindezek ellenére a jogszabaly
mellékletében Argyas Tartomany székhelyeként Bukarest szerepel annak ellenére, hogy az Allami
Féadminisztracio'™® Ploiesti varosaban miikodott. Ugyanakkor, ahogy az a tartomany nevének
kett6sségeébdl is jol lathatd nem volt egyértelmii ennek hasznalata. Vezetdjeként elébb Alexandru
N. Gane kerlt kinevezésre, majd 1939. februar 1-t61 Gheorghe Alexianu t6ltotte be e tisztséget,

aki korabban Szucsava Tartomanyt vezette.”** Haromszék megyében a kozigazgatasi reform soran

Szuims \ SZUCSAVA

Forréas: Pribilinszky A. 2015
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% Monitorul Oficial al Tinutului Mures (a tovabbiakban MOTM), nr. 38 (1940. szeptember 19.)
"0 Cristina Riscuta 2000, i.m., 269-273.
"1 Csiki Lapok, 1938. szeptember 18. - Papp Danili kiralyi helytarté latogatésa.

"2 Arges, Buzau.
"3 Administratia Generald de Stat.

"4 Buletinul Oficial al Tinutului Bucegi (a tovabbiakban BOTB), nr. 5 (1939. februar 2.)
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a megyeszékhely mellett, egy varost, illetve 110 telepiilésbol dsszetevodd 103 kozséget hagytak
jova. 't

Az 1j jogszabaly hatalybalépését kovetden egyes megyék és megyeszékhelyek, illetve
varosok élén is valtozas tortént. Csik megye eddigi prefektusat, Eugen Rizescu ezredest
felmentették tisztségébdl, helyette pedig Victor Mihail ezredest nevezték ki a megye élére.’t®
Ugyanekkor az aprilistol kinevezett csikszeredai polgarmestert, Petre Pagnicut azt kovetden, hogy
a beliigyminisztérium felmentette allasabol, elébb Petre Corduban,’*” majd 6t oktoberben Szasz
Gergely valtotta fel tisztségében.”*® Gyergyoszentmiklos esetében is ezen idészakot illetden
kétszer tortént valtas a polgarmesteri tisztségben. E16bb Alexandru Sabau keriilt kinevezésre,’*°
majd 1939 éprilisatol Teodor Anastasiu.”?® Udvarhely megye esetében, ami a prefektust illeti nem

keriilt sor valtasra, igy e tisztséget tovabbra is Ioan Plesoianu ezredes toltotte be.’?

Székelyudvarhely iranyitasat viszont Traian Burtd vette 4t Dumitru Vasile Stefinescu iigyésztol.’??
Haromszék megyében csupan a prefektusi tisztség esetében kertlt sor valtasra, amely soran

Constantin Petrini tiizérségi ezredes helyett dr. Ion Bileanu ezredes keriilt kinevezésre.’?

Decentralizacioként bemutatva, a kozponti vezetdség teljesen atszerette volna szervezni az
orszag kOzigazgatas-teriileti berendezkedését, uj jelentés agglomeracios kozpontokat kiépitve és
felszamolva a hagyomanyos faluképet, illetve ezzel egy idében a megyék torténelmi kdzpontjait
melldzve, lehetdség szerint felszamolva. Az erre vonatkozo elképzelések elsé 1épésérdl 1939
februarjaban tajékoztattdk a prefektusokat a tartomanyi kirdlyi helytartok, amelynek alapjat a
tartomanyi Szisztematizalasi Tervek Bizottsaganak’®* létrehozasa képezte. A bizottsag elsd
feladatként azzal biztdk meg a prefektusokat, hogy kivalasszanak egy telepilést, amelyet
fejleszthetdnek tartanak, forgalmas Uit mentén helyezkedik el, tehat konnyen megkdozelithetd. Azt

kovetden, hogy kijeloltek minden megye teriiletén a modellfalvakat, ennek teriiletén kezdetét

"5 BOTB, nr. 9 (1939. marcius 2.)

716 Csiki Lapok, 1938. julius 24. - Felmentették allasabol a Ciucmegyei prefektust.
17 Csiki Lapok, 1938. jalius 24. - Uj polgarmester Mercurea-Ciuc varos élén.

18 Csiki Lapok, 1938. oktober 6. - Csikszereda varos j polgarmestere; Csiki Néplap, 1938. oktober 12. - Beiktattak
Uj hivatalaba Szasz Ger6t.

719 Csiki Lapok, 1939. januar 1.

720 Csiki Lapok, 1939. prilis 23.

21 Gyorke Zoltan 2010, i.m., 93.

22 Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizatd, 1938. jllius 10. — Actualititi.

2 BOTB, nr. 9 (1939. marcius 2.)

724 Comisiunea Planurilor de Sistematizare.
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vehette az elektromos halozat és kdzvilagitas kiépitése, a kdzépuletek felépitése, illetve az ebben
mukodé intézmények megszervezése, tovabba sportstadionok, kozfiirdok és a telepiilést érintd
parhuzamos utak kialakitasa. Az erre iranyuld koltségeket felerészben a kivalasztott kbzségnek
kellett biztositania, ugyanakkor a tartomany fedezte a hatramaradt sszeget, amely tényez6 kelléen

motivaléan hathatott a feltdrekedni vagyo telepiilések vezetdi szamara.?

1939 decemberében kozigazgatasi konferenciat szerveztek az orszag 6sszes prefektusanak
részvételével. Ennek keretén beliil a szisztematizalas terén tett elorelépésekrol is beszamoltak,
amelyek révén megfigyelhetd volt, hogy az Erdélyen kiviili régiok jelentés eredményeket értek el.
Haromszék esetében modellfaluként Sepsiszentgyorgy keriilt kivalasztasra, igy ennek
szisztematizalasi kimenetelérdl szamolt be a prefektus, amely legnagyobb kitlizott célja az ortodox
katedralis megepitése volt. A megye ezzel a tervvel biztositotta az egykori, illetve jovébeni

kozigazgatasi centrumanak megmaradasat. 2

Udvarhely megyét illetéen a korabbi években kezdetét vett épitkezések koziil szamos
esetben a kirdlyi diktattra idészaka képezte a kivitelezések befejezését. Noha a munkalatok még
az 1939 februarjaban létrehozott szisztematizalasi bizottsagok kialakitasa el6tt befejez6dtek, nem
kizarhat6, hogy a bizottsdgok létrehozasat képzo eldzetes elképzelések kozrejatszottak a
folyamatban. 1938 novemberében elkésziilt a székelyudvarhelyi csenddrség uj épiilete,’?’
decemberben atadasra keriiltek a székelyudvarhelyi és székelykeresztari ortodox templomok,’?
illetve ezt megel6zden a megye teriiletén tizenkét ) egészségiigyi kdzpont, négy egészségiigyi

elfekvd és Oklandon egy kozfiirdd is 1étesiilt.”?°

Csik megyeben, ebben az idészakban szamos prefektusvaltasra keriilt sor. Victor Mihail
ezredes halala miatt, 1939. februar 9-t6l 01j prefektusként, Gheorghe Teodorescu ezredes kertilt
kinevezésre,”®0 akit 4prilisban a csikszeredai hely6rség parancsnoka, losif Dramba alezredes vélt

le tisztségébdl.”*t A korszak utolso prefektusvaltasara pedig 1940 augusztusaban kertilt sor, amikor

% BOTB, nr. 7 (1939. februar 16.)

26 BOTB, nr. 51 (1939. december 21.)

727 Gazeta Odorheiului, 1938. november 12. - Tnaugurarea noului local al Legiunii de Jandarmi.

728 Gazeta Odorheiului, 1938. december 14. - Sfintirea bisericii ortodoxe din I. G. Duca; Gazeta Odorheiului, 1938.
december 31. - Sfintirea bisericii ortodoxe din Odorheiul.

2% Gazeta Odorheiului, 1938. augusztus 24. - Opera muncii constructive.

730 Csiki Lapok, 1939. debruar 12. - Hirtelen meghalt Mihail Victor ezredes-prefektus; Csiki Lapok, 1939. debruar 19.
- Beiktattak Csikmegye 1j megyefénokét.

731 Csiki Lapok, 1939. aprilis 30. - Uj prefektus.
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Aurel Bogdan nyugalmazott tabornok tolthette be a prefektusi tisztséget.”®? Zsogod

Csikszeredahoz valé végleges csatolasa ugyanebben az idékozben keriilt kivitelezésre.”

Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontes értelmében a térténelmi Székelyfold nagy része
ismételten Magyarorszaghoz kerilt. Kivételt képeztek Udvarhely megye déli peremteleplilései és
a Torda megye részeként nyilvantartott aranyosszéki telepiilések 0sszessége, amelyek tovabbra is
Romania teriiletei maradtak. Az udvarhely megyétdl levalasztott telepiilések sorsa 1940.
szeptember 12-én délt el, amikor beliigyminisztériumi rendelet alapjan nyolc telepiilést a Nagy-

35 szerveztek at.”%% A

Kiikiill6 megye segesvari jarasdhoz,”** harmat a pedig a kéhalmi jarasahoz
torténelmi Aranyosszék telepilései kivétel nélkil Torda megye kozigazgatdsa aléd tartoztak a
tovabbiakban is. Romania a dontést kovetd 14 napon beliil at kellett adja a kijelolt teriileteket,
ezzel egy iddben a hadseregének is tavozni kellett.”*” Ezen idszakra ideiglenes bizottsagokat

allitott fel a helyi elit, atvéve a megyék vezetését a roman tisztviseloktol,

amelyet kdvetden
Székelyfold teriiletén a roman katonai kdzigazgatast, magyar katonai kézigazgatas valtotta fel. A
magyar katonai kozigazgatds gyakorlatba ultetéséig, kdzvetlen a bécsi dontés tudomasulvétele
utan még nem kertiltek visszaszervezésre a megyék, igy a Maros Tartomany sem sziint meg rogton.
A fennmaradt id6 a kdzigazgatdsi személyzet tartomanyon beliili helycseréjérdl, illetve a Dél-
Erdélybe vagy Eszak-Erdélybe val6 athelyezésekkel kapcsolatos kérelmek rendezésérél szolt.”*®
Mindezen lépéseket kovetéen Csik megye élére 1940. szeptember 12-én vitéz Horvath Jozsef

tabornok kertilt.”0

1938-1940 kozott, a kiralyi diktatira altal gyakorlatba Ultetett Uj kozigazgatéssal
kapcsolatos elképzelések miatt az interimar bizottsagok megsziintek, ugyanakkor a mindent
felulmulo kdzpontositasi torekvések miatt a helyi elit teljesen kiszorult a kdzigazgatasi egységek
vezetésébol. Ahogy a korszakot megel6z6 két évtized soran, ugy ez esetben is a kdzponti

kormanyzati érdekek nyilvanultak meg a helyi kodzosségek elképzeléseivel szemben.

732 Csiki Lapok, 1940. augusztus 11. - Uj prefektus Csikvarmegye élén.

733 Csiki Lapok, 1939. aprilis 2. - Zsogod kozséget a varoshoz csatoljak.

34 Alsoboldogfalva, Szenterzsébet, Magyarfelek, Zsakod, Szederjes, Székelyandrasfalva, Ujszékely és Ujlak.

735 Székelyderzs, Petek és Muzsna.

736 Deciziune. MOTM, nr. 38 (1940. szeptember 19.)

87 Valeriu Pop: Bdtdlia pentru Ardeal. Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1992. 167.

738 Csiki Lapok, 1940. szeptember 8. - Huszonkét esztendd utan. Csikmegyén keresztiil a torténelmi percekben.

8 MOTM, nr. 37 (1940. szeptembrie 12.)

740 Csiki Lapok, 1940. szeptember 15. - Csikvarmegye visszatért; Uo. - Katonai kozigazgatas az anyaorszaghoz
visszatért Csikvarmegyében.
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Kiilonbségként kiemelhetd, hogy mig az el6z6 kormanyok alatt bizonyos mértékii decentralizacio
volt megfigyelhetd, tovabba a megy€k, illetve varosok és kozségek vezetésének nemzeti
Osszetétele vegyes volt, addig a kiralyi diktatira ideje alatt Bukarestbdl irdnyitottak, illetve az
alkalmazott, kinevezett kozigazgatasi képviselégarda kizarélagosan roman és tobbségében nem
erdélyi szarmazasu volt. A két vilaghdboru kozott miik6do romaniai kormanyzas instabil mivolta
folytonos személycseréket, terlleti atszervezéseket eredményezett, amely nem csak a kfzigazgatas
kiegyensulyozott miikodését, de a helyi élet minden teriilletét megnehezitette. 22 év alatt, 41
kormény véltotta egymaést. Ez szamos prefektus valtast eredményezett, amely negativ kihatéssal

birt az onkormanyzatok miikddésére nézve is.

4, Osszegzés

Jelen fejezet Székelyfold kozigazgatas-teruleti rendszerének Iényegi valtozasait kivanta
szemléltetni, az 1926-1940 kozotti idészakban. Az immar kozigazgatasi szempontbol egységes
Nagy-Romanian belili valtozasok bemutatasat harom alfejezetre osztottuk. Elséként az 1926-1929
periodus, majd az 1929-1938 kozott fennalld idokozi bizottsagok korszaka keriilt bemutatasra. A
harmadik alfejezet a kiralyi diktatira éveinek (1938-1940) jelent6sebb eseményeit igyekezett

osszefoglalni.

Az els6 alfejezetben vizsgalt 1926-1929 iddszak foként Nagy-Romania elsé atfogd és
egysegesitd kozigazgatasi torvényének gyakorlati alkalmazasat, miikodését, illetve hatasait,
tovabba ezek tlkrében az egyesitett orszagrészek torténelmi sajatossagainak felszamolasara tett
kisérleteket igyekezett bemutatni. Mindezek alapjan az emlitett periddusban a prefektusok Gjonnan
¢s ujra kinevezéseinek koriilményeirdl, a helyi valasztasi szabalyok moddositasardl, a helyi €s
megyei tanacsok Osszetételérdl, a jog szerinti €s valasztott tanacstagok kozti kiilonbségekrol, a
helyhatdsagi valasztasok lebonyolitasarél, partpaktumokrol és a kozos valasztasi listak allitasanak
részleteirdl, a tandcsok hivatalos megalakuldsardl, a polgarmesterek megvalasztasarol és a
végrehajto tisztviseldgarda megbizasarol olvashattunk. Ezeket kdvetden kitértiink a kozigazgatasi
atszervezessel parhuzamosan létesitett, szakagazatokat magukba foglalo regionalis kdzpontokra
¢s miikodésiikre, amelyek jellemzdjeként az egyébként teriiletileg egységes torténelmi régiok
ugyintézéseének tudatos atszervezése nevezheté meg. Hangsulyoztuk, hogy 1927-ig nem kertltek

kidolgozasra a megyek szervezeti szabalyrendeletei, amelyek a megyei tanacsok kozigazgatasi
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struktarajat és az ezeken belili tevékenysegi koroket részletezték, ugyanakkor azt is, hogy az
ekkorra kialakitott rendszer, illetve ennek fébb miikddési elvei ugyan kisebb modositasokkal, de
az 1938-ban érvénybe 1épd uj kozigazgatasi torvény altal eldirt atszervezésig gyakorlatilag

fennalltak.

Az alfejezet keretén belill tovabba bemutattuk az emlitett id6szak rendes kozgytiléseinek
kozponti kérdéseit, amelyek elsé sorban a kiilonb6z6 koltségvetések, koltségvetés kiegészitések
¢s korrekciok elfogaddsa, a kozosségi vagyon rendeltetésszeri felhasznaldsa, a pénziigyi
szamadasok, a kozbirtokossagok hasznalatanak szabalyozésa, a roman etnikumu személyiségek
szobrainak feléllitasa, a gorog-katolikus és ortodox katedralisok megépitésének kortilményei és
ezzel egylitt egyes telepiilések fotereinek atalakitdsa, a megyék kiilsé vagy bels6 hatdrainak
rendszerszerii atszervezése, illetve a magyar nyelv hasznalata koré 6sszpontosultak. Veégil
kitértiink a kormanyvaltasokkal kapcsolatos torténésekre es az ezzel jard prefektus-, illetve

polgarmestercserékre is.

A masodik alfejezet Nagy-Romania masodik, 1929. augusztus 3-an publikalt k6zigazgatasi
torvényének életbelépésétdl 1938-ig foglalta Gssze a Székelyfoldet érintd torténéseket. Mivel
ebben az iddszakban a tisztviselok levaltasi-kinevezési folyamata tllsdgosan gyakoriva valt, illetve
az 1d6kozi bizottsagok miitkodése altalanos lett a valasztott tanadcsok miikodésével szemben, az
1929-1938 kozotti periddust — mas szerz6khoz hasonldan — az id6kozi bizottsagok korszakanak

neveztik.

Parhuzamot vontunk az 1925. és az 1929. évi jogszabalyok koz6tt, hangsulyozva az
eltéréseket és hasonldsagokat. Kiilonbségként emeltiik ki a megyei képviselbtestiilet szerkezetére
vonatkoz6 részleteket, a korkozségek kialakitdsanak lehetdségét, a ndk valasztojoganak
bevezetését €s a prefektus hataskorének kiszélesitését. Hasonlosagként tekintettiink a kiilonb6zo
forumok képvisel6i kozott fenntartott egyenlStlenségre, a helyi és megyei tanacsok alapvetéen
bizonytalan létének helyzetére a jog szerinti tanacsosok csoportjaval szemben, a valasztott
testliletek szabalyszerti feloszlatasara, a romaniai politikai szintér instabil mivoltara,
kormanyvalsagokra ¢és kormanyvaltasokra, illetve a megyék kiilsé (telepiilés el- €s
hozzacsatolasok) ¢és belsé (jarasok, jegyzoségek ¢és kozségek csokkentése) struktardjanak
atszervezeésere. Részletesen bemutattuk a kozigazgatdsi reform &ltal célként kitlizott

decentralizacio alapjaként létrehozott hét minisztériumi igazgatdsdg kialakitasat, amelyek a
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hatalmon 1évé kormany véleménye szerint figyelembe vették gy a régiok etnikai 0sszetételét, a
torténelmi sajatossagait, mint a megyék es telepiilések kiilonb6z6 kapcsolati rendszerét. Tovabba
kitértiink az emlitett id6szak kozgytléseinek kozponti kérdéseire, amelyek tobbnyire a kiilonb6zd
bizottsdgok miikodésérdl, ezek szabalyozasardl, a koltségvetéssel kapcsolatos szamadasrol és
jovobeli tervezetekrdl, az oktatassal és az egyhaz tamogatassal kapcsolatos kérdésekrol, az
infrastruktdra karbantartasarol és az egészseguigyi, illetve kozegészségligyi problémakrél szoltak.
Végll elemeztik Nagy-Roméania harmadik, az 1936-ban kidolgozott és elfogadott Uj kzigazgatési
torvényét, amely alapjat az 1925. évi liberalis parti kozigazgatasi jogszabaly eldirdsai képezték,

hatalyon kivil helyezve az 1929-es torvény altala megkisérelt decentralizacids torekvéseket.

A harmadik alfejezet a kiralyi diktatdra éveit dolgozta fel, amely 1938. februér 10-én az
Octavian Goga vezette kormany lemondasaval, ezzel egy idoben a két viladghaboru kozti névleges
roman demokracia végével vette kezdetét. Ezt kdvetden a nemzeti egységkormany megalakitdsa,
az ostromallapot kihirdetése, a cenzira bevezetése, a hadsereg hataskorének kiszeélesitése, a
prefektusvaltasok, illetve az Uj alkotméany elfogadasa mellett bemutatdsra kerilt az 1938.
augusztus 14-én Il. Karoly kiraly altal kiadott 0j kodzigazgatasi térvény egyarant. Az emlitett
jogszabaly értelmében teljesen atalakult az orszag politikai rendszere, kozigazgatas-terileti
berendezésének alapegysége pedig a tartomany lett (megsziintetve a megyék és jarasok jogi
személyiségét), amelynek élén egy Kiralyi helytarto allt. Részleteztiik ezen atszervezés hatésait, a
megyek korlatozott jogkorét, a tisztviselok leépitését €s a prefektusvaltasokat, a prefektusok
feladatainak atalakitasat, a kisebbségi nyelvhasznalat nem csak jogi, de maganterlleti
visszaszoritasat, illetve a decentralizacioként bemutatott agglomeracids kdzpontok kiépitésének
kisérletét, parhuzamban a hagyomanyos falukép felszdmolasaval. Ahogy a korszakot megel6z6
két évtized soran, ugy ez esetben is megfigyelhetd volt a kozponti korményzati érdekek
megnyilvanulasa a helyi kdozosségek elképzeléseivel szemben. Az alfejezet altal vizsgalt korszak
az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés érvénybe lépésével ért véget, amelynek értelmében a

torténelmi Szekelyfold nagy resze ismételten Magyarorszaghoz kerult.

Végeredményben megallapithatd, hogy a két vildghdbora kozott mikodé romaniai
kormanyzas instabil mivolta folytonos személycseréket, teriileti atszervezéseket eredményezett,

amely nem csak a kozigazgatas kiegyenstlyozott mikodését, de a helyi élet minden teriiletét
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megnehezitette. 22 év alatt, 41 kormany valtotta egymast. Ez szamos prefektus valtast

eredményezett, ami negativan hatott ki az 6nkormanyzatok miikodésére is.
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V. DOBRUDZSA KOZIGAZGATAS-TORTENETE

Szekelyfold Romanian bellli kozigazgatds-torténete, pontosabban ennek jelent6sebb
irdnyelvei, mozzanatai kisebb-nagyobb mértékben megfigyelhetéek mas, huzamosabb ideig
Romaéniatol eltérd, illetve késobb Romania részévé valod régiok esetében is. Annak érdekében,
hogy 6sszehasonlitsuk a Romanian belili, de egykor mas orszaghoz tartoz6 régiok kdzigazgatas-
terlileti alakitasat, fejlodését, illetve ennek kiilonbozé részfolyamatait, Székelyfold esetét
Székelyfoldhoz képest csupan néhany évtizeddel hamarabb keriilt Romania fennhatésaga ala,
1878-ban. Lakossaganak tobbségét, ahogyan Székelyfold esetében is a roman etnikumtol eltérd
nemzetek képezték, tovabba sajatsagos, hosszu idon keresztiil fenndllo kulturadlis multtal és

kozigazgatas-terlleti rendszerrel rendelkezett.

Forrasok emlitést tesznek arrdl, hogy a roméan politika vildghaboruk kozotti legerésebb
szerepl6i, ugyanazt a politikat vizionaltak Erdély esetében is, mint Dobrudzsaban, ahol fél

évszazad alatt megforditottak a demografiai helyzetet.’#

Dobrudzsa kozigazgatasi rendszerének lényegi valtozasait els¢ sorban torténeti
szempontbdl vizsgaljuk, kihangsulyozva, hogy a régiora kihatd, meghataroz6 folyamatok szamos
kiilonboz6 orszag (Romania, Bulgaria, Oroszorszag, de ezeket megelézden az Oszman Birodalom)
teriileti egységén belill, illetve szdmos egymastol eltérd kulturalis térésvonal mentén zajlottak.
Noha régészeti leletek egész tara bizonyitja, hogy Dobrudzsa teriilete mar az éskorban is lakott
volt, az altalam vizsgalt szempontok miatt ezt az idészakot nem érintem.”*? Jelen fejezet az 1420-
ban kezd6dé Oszman fennhatdsdg és az 1940-ben megkotott krajovai (Craiova) szerzddés,
megéllapodas kdzotti hosszl id6szakra, pontosabban e peridodus torténéseire fokuszal, hangsulyt
fektetve az 1878-1940 kozotti idoszakra. Ugyanakkor egy atfogobb kép kialakitasa érdekében,
Dobrudzsa kozigazgatas-torténetenek sajatossagait az Okori Gorogorszag, majd a Romai
Birodalom részeként is vazlatosan vizsgalom. Fontos kiemelni, hogy noha a dolgozat kdzponti
kérdésenek nem része ez az id6szak, nélkiile nehéz a Dobrudzsara vonatkozd kozigazgatasi

sajatossdgok megeértése, illetve az erre vonatkozo atalakulasok értelmezése. Ugyanakkor eme

741 |_ucian Binescu: Aspects of the evolution of the interethnic, intercultural and intercofessional dialogue in Dobruja.
Management Intercultural, 43. (2019), 77-81.
742 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu: Istoria Dobrogei. Constanta, Ex Ponto, 1998. 13-30.
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torténeti attekintés strukturalni is kivanja a dobrudzsai ko6zigazgatas-torténet jelentGsebb

esemeényeit.

1. Rovid torténeti attekintés a kezdetektol az Oszman megszallasig (1420)

1.1 A kezdetektol a Romai Birodalomig

Dobrudzsa (Dobrogea) a Duna és a Fekete-tenger kozott fekvd, geoldgiai értelemben a

Balkan-félszigethez kapcsolddo foldteriilet. A korabeli Kis-Szkitianak’® nevezett régio djkori

torténete Romanidhoz és Bulgaridhoz kotodik. A ma Romania részét képzo, két megyét magaba

foglalo Eszak-Dobrudzsa teriilete 15.570, mig az ugyan csak kétmegyényi bolgar fennhatosag alatt

1evo Dél-Dobrudzsa
(Kadrilater) tertlete 7.565
kmz2."% A torok uralom
alatt allé tartomany 1878-
ban  kerlilt Roménia
fennhatdsaga ala, ekkor a
lakossdga 70%-a torok-
tatar eredetli volt. A bolgar
fejedelemséghez tartozo
részeket Romaénia a
masodik  Balké&n-haboru
sordn  szerezte  meg
szomszédjatdl, de 1940-

ben végleg elvesztette.”*

Romadnia, Bulgdria
B Dobrudzsa

Abra 15. Abra: Dobrudzsa a mai Eurépaban
Forras: Szerk. Maix (wikipedia), 2013

https://en.wikipedia.org/wiki/Dobruja#/media/File:Dobruja_in_Europe_map.svg

73 A "Scythia Minor" (Micra Skythia) név legkorabbi ismert irasos rogzitése Strabo korai Féldrajz (1. szazad)
munkassagaban lelhet6 fel. E teriiletet a gorogok tehat nyilvanvaldéan megkiilonboztették Nagy-Szkitiatol, amely a
Duna-deltatdl északra fekidt. — Szab6 P&l: Hol is van Szkitia? Egy fdldrajzi fogalom torténeti topogréfiai

valtozasairol. Belvedere, 3. (2014), 27-36.

74 Mircea Cociu: Spatiul istoric si etnic romdnesc (vol. 3). Bucuresti, Editura Militard, 1993. 11.
45 Téth Sandor: A roman politikai gondolkodas geopolitikai alapjai (doktori értekezés). Budapest, Zrinyi Miklés

Nemzetvédelmi Egyetem, 2009. 21.
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Az Okori Kis-Szkitia régio hozzavetOlegesen azonos terlileten fekiidt, mint a mai
Dobrudzsa torténelmi régio, amely 6sszteriilete az emlitett két orszag kozott oszlik meg. Eszakrol
és nyugatrdl a Duna-delta, illetve Duna-part, keletrdl a Fekete-tenger partja és délrdl a bolgar
szarazfold teruiletén kialakitott Durosztor és Kaliakra’® megyék hatarvonala 6vezi.”*” A Fekete-
tenger partjara telepedett gorog kolonidknak kdszonhetden, az itt €loket megemlitd elsd irdsos
emlék az idészamitasunk eldtti 7. szazadbol szarmazik. E beszamolok alapjan teriiletét ekkor
trakok laktak, akiket a késObbiekben gétakként, majd dakokként azonositottak Ujra. A géta és dak
torzsek trakoktdl vald fokozott differencialodasa arra utalhat,’*® hogy ezek testvérnépek voltak,
amely feltevést az azonos anyanyelv megléte is alatamaszthatja.”*® Egy évszazaddal késobb, a
teriilettel Osszefiiggé gorog forrdsokban megjelennek,”™® mint a régio lakoi a szkita

népcsoportok, ™! majd az idészamitasunk eldtti 3. szdzadban a kelték is.

Az idOszamitasunk el6tti 7-6. szdzadban a milétoszi dkori gordg gyarmatositok szamos
koldniat alapitottak a régio fekete-tengeri partvonalan, amelyek a Histria, Callatis, Tomis,
Mesembria, Dionysopolis, Parthenopolis’™? megnevezéseket viselték.”® Kis-Szkitia elsd ismert,
kezdetleges kozigazgatasi kereteit e varosallamok tarsulasa képezte az i.e. 5. szazadban alapitott,
rovid életli Déloszi Szovetségen beliil.”>* Az athéniak vezetésével e konfoderacié dsszesen 173
gorog poliszt foglalt magéaba.”™® A szdvetség ma hasznalt neve a gytilések eredeti helyének, Délosz
szigetének a nevébdl szarmazik.”® Gyiiléseiket a sziget temploméban szervezték meg, amelyek

soran minden tagallam képviseldje egyenld szavazattal birt.”>” A Déloszi Sz6vetség felbomlasat

746 Bolgar neviikon Dobrics és Szilisztra megyék

7 Constantin lordachi: ,,A romanok Kaliforniaja” — a roman hatér kiterjesztése Eszak-Dobrudzsaban 1878-1913.
Replika, 41-42. (2000), 241.

748 pecz Vilmos: Okori lexikon I-1V (I. kdtet és 1V. kotet). Budapest, Konyvértékesitési vallalat, 1984-1985. 540. és
681.

49 Banosi Gyorgy — Veresegyhazi Béla: Eltiint népek, eltiint birodalmak kislexikona. Budapest, Anno kiad6, 1999.
53-54.

50 Hérodotosz is Szkitia déInyugati kiterjesztéseként tekintett a régiora

751 Szab6 Pal 2014, i.m., 27-36.

52 Németh Gyorgy — Hegyi W. Gyorgy: Gorog-romai torténelem. Budapest, Osiris kiadd, 2011. 21-82.

753 Carl Otfried Mdllet: Fragmenta historicorum Graecorum (vol. I). Cambridge, Cambridge University Press, 2010.
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54 Németh Gyorgy — Hegyi W. Gyorgy 2011, i.m., 91-100.

5 Thomas Runge Martin: Ancient Greece: From Prehistoric to Hellenistic Times (2™ edition). New Haven, Yale
University Press, 2013. 328.
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kovetden a régid eseményeit, ennek teljes teriiletére kiterjedéen els6 sorban a trakok,*® gétak,
szkitak,’®® gorogok,’®! makedonok,’®? dakok’®® kozotti tobb évszazadon ativeld belharcok
hataroztidk meg, amelyeknek a gyorsan terjeszkedd Romai Birodalom vetett végett.”%* A romaiak
elsd jelentds térfoglaldsa a harmadik mithridatészi habort ideje alatt ment végbe,’®® de a
gyarmatok lazadasai és a visszahdditasok miatt ekkor nem sikertlt megszilarditaniuk uralmukat a

région beliil.®®

A Kis-Szkitia teriiletén é16 ddkokat,’®’ trakokat, gétakat és szamos mas népcsoportot is
Marcus Licinius Crassus romai hadvezér,’®® az els triumviratus érdekszovetségének tagja igazta
le idészamitasunk eldtt 29-28 kozott,”®® azonban a régiot csak Augustus, a romai birodalom elsd
csaszaranak uralkodasa alatt, id6szamitasunk szerint 6-ban szervezték provincidva Moesia néven.
Az ekkor rébmaiva valt tengerparti gérog poliszok egymastol eltérd jogi statusszal rendelkeztek,
amelyeket egy tengerpartért felelds prefektus igazgatott.”® A véarosok és eléljaroik jogi
statuszanak differencialdsa a rémai urbanizacio sajatos elemeként, ezek fokozatos atalakitasat
tizte ki célul.”* A birodalom kozigazgatasi rendszerének kozpontja Réma volt, amelynek
alarendelve, meghdditott terileteken kertltek kialakitasra a provincidk. A rendszer legkisebb
egységét a varosok (civitas) képezték, amelyeknek a mar emlitettek értelmében kiilonb6z6

78 Adam LészI6: Urak — A szkitdk hihetd torténete. Budapest, 2016. 67-70.

Forras: https://mek.oszk.hu/15500/15571/15571.pdf; hozzaférés: 2021.04.23, 12:39
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39. (1980), 490-495.

767 \Jékony Gabor: Dakok, rémaiak, romanok. Budapest, Akadémia kiadd, 1989. 23-116.
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769 Hoffmann Zsuzsanna: Az elsé triumviratus — Caesar, Crassus, Pompeius. Rubicon, 1. (2008), 36-40.

70 Berger Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd, 2014. 484.
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jogallasaik voltak.””? Késébb, 86-ben a dak torzsek Moesidba vald betorésének visszaverését
kovetden,’”® Domitianus csaszar két részre osztva a teriiletet, kialakitotta Moesia Superior (felsd)
és Moesia Inferior (alsd) provincidkat, amelyek kozil az utobbit Ggy is emlegettek, mint Ripa
Thracia.””* Az Gjonnan kialakitott provinciakat egy-egy csaszari legatus (tiz tagd kuldottségi
testiilet) és egy helytartd kormanyozta.””® Hatartartomanyi stitusza miatt, erddokkel és

hely6rségekkel erdsitették meg a provinciak Duna déli partjanak mentét.

A kovetkezd jelentds valtozast a Diocletianus csaszar altal megalmodott radikalis reformok
képezték. Meggy6zOdése volt, hogy a Romai Birodalom korményzati rendszere elavult és a
tovabbiakban mar tarthatatlan, ezért idészamitasunk szerint 292-ben egy sor reformot
kezdeményezett annak érdekében, hogy megakadalyozza a birodalom anarchidba valo
visszaesését, illetve megdrizze ennek €letképességét. Elsd 1épésként a birodalmat két részre, Kelet-
Rdémara és Nyugat-Rémara osztotta, majd létrehozta a tetrarchiaként ismert rendszert. Nevét, a
teriileteket kézben tartd két f6- €s két alcsaszar négyes uralmarol kapta, akik a birodalom egy-egy
negyedét tartottak ellenérzésiik alatt. Ezt kovetden bevezette a provinciak felett allé Gjonnan
kialakitott kdzigazgatas-teriileti egységet, a 12 dioecesist, amelyek élén egy-egy vicarius allt.
Ezzel egy id6ben a provinciak szamat is megnovelte. Kis-SzKkitia teljes tertilete ekkor a keletromai
Trékia dioecesis, Moesia Inferior és az Ujonnan kialakitott Szkitia provincia részét képezte. loan
Piso szerint az elébbi provincia kdzpontja Durostorumban,’’® mig az utébbié Tomisban ker(ilt
megszervezésre.”” A kozigazgatas-teriileti rendszert illetd reformok bevezetését a hatékonyabb
kormanyzas megszervezése indokolta, amely révén a provinciak iranyitasat is centralizaltabba
tették. A tetrarchiakat leszamitva, a reformok tartésnak bizonyultak. 318-ban Nagy Konstantin az
emlitetteket helyettesitve bevezeti a harom pretorianus prefektarat, a provinciak felett allo
nagyobb kozigazgatas-tertleti egysegként. Az alegységeket valtozatlanul hagyva, Kis-Szkitia

teriilete az Illyricum, ltalia et Africa prefektira alatt Kkeriil megszervezésre.”’® Majd

72 Griill Tibor: A rémai birodalom gazdasaga. Budapest, Gondolat Kiadé, 2017. 114-121.

3 Hampel Jozsef: Aquincum torténetének vazlata. In Archeoldgiai kozlemények - A hazai miiemlékek ismeretének
elémozditasa (8. kotet). Pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1871. 180.

74 Adriana Panaite: Drumurile romane Tn Moesia Inferior. SCIVA, 62. (2011), 1-2.

75 Havas LaszI6 — Németh Gyorgy — Szabd Edit 2001, i.m., 292-293.
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2014. 489-504.

78 Ferenczy Endre — Mardti Egon — Hanh Istvan: Az 6kori Roma torténete. Budapest, Tankonyvkiadé Vallalat, 1992.
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idészamitasunk szerint 395-ben a birodalom két részre szakadasat kovetéen, az 6nallo, elkiiloniilt
kozigazgatassal rendelkezd Keletromai Birodalom teriiletének részévé valt.”’® Ezen belil az
ujonnan kialakitott negyedik, Oriens megnevezést viseld pretorianus prefektara, Trakia dioecesis

ala tartoz6 Moesia Inferior és Szkitia provincia részét képezte, mindaddig, amig a bizanci

birodalom kdzigazgatas-terileti reformja életbe nem Iép.

Abra 16. Abra: Dobrudzsa Gthalézata a I1-111. Szazadban
Forras: Igor Lyman és Viktoria Konstantinova munkassaga alapjan szerk. lulia Dumitrache, 2015

779 A késébbiekben Bizanci Birodalom.
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1.2 A Bizanci Birodalom részeként

A Romai Birodalom kettészakadasat kovetéen Alsd Moesia és Szkitia a Kelet-romai, avagy
Bizénci Birodalom részé valt. A Nyugat-romai Birodalom bukasat kovetéen, a 6. szazadtol
kezdédden Bizanc birodalmanak torténete is szamos konfliktussal,’®® lazadassal,’®

82 amelyek kovetkeztében szamos altala ellendrzott régioban

krizishelyzettel tele thzdelt,
meggyengllt a hatalma. Alsé Moesia és Szkitia teriletei is csupan felszines bizanci fennhatdsag
alatt maradtak, mindaddig, amig a 7. szdzad els6¢ felében at nem szervezik a birodalom
kodzigazgatas-teruleti rendszerét, amelynek kovetkeztében az emlitett régié Thema Scythia néven

ker(ilt kialakitasra.’®®

Hérakleiosz uralkodéasa alatt (610-641) a Bizanci Birodalom a Rémai Birodalom
provinciaihoz hasonld, ugyanakkor a mitkodését illetben merében eltéré kozigazgatas-terileti
rendszert épitett ki. A birodalmat katonai korzetekre (themakra) osztottak fel, amely egy-egy
katonai vezetd (szarazfoldi egység esetében sztratégosz, mig tengerparti egység esetében
drungariosz) iranyitasa alatt allt. A korzetek kinevezett vezet6i mind a katonai, mind a polgari
kozigazgatésért is feleltek, végrehajtva a kdzponti korméanyzat utasitasait. A thema-rendszerben
katonai szolgalat fejében a parasztok foldterlleteket kaphattak, igy 6sszevonva a polgari és katonai
kozigazgatas sajatossagait, amelyek a romai birodalom esetében is kilonvalasztasra kertltek.
Gazdaséagi és terillet-védelmi szempontbdl egyarant hatékonynak bizonyult az Gjonnan kialakitott
rendszer, mivel kezdetekben a katonak foldjuttatasokat kaptak szolgélataikért pénzben kifejezhetd
bér helyett, illetve a birtokba vett teriiletek védelmét illetéen ezt kdovetéen mar minden katonat
személyes érdek motivalt. A foldtulajdonosok ugyanakkor adot szedhettek a foldjeiken €16ktdl és
feligyelhették a thema katonasagat is. A kezdetekben kialakitott nagy teriiletti themak iranyitasa
nehézkessé valt, igy Ill. Led csaszar (717-741) megkezdte ezek felaprozasat, illetve a

kozigazgatasi alegységek kialakitasa. Ezt kovetden a sztratégoszok kinevezési idejét négy évben

780 Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai (elméletek az Gjabb irodalom tiikrében). Budapest,
Balassi kiado, 2014. 179-200.

81 Kiss Attila: A gepidak Karpat-medencei torténete (doktori értekezés). Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2014.
95-112.

782 Szendrei Laszl6: A kezdetektdl Szent Istvéanig. Nyiregyhaza, Pro-Book konykiadd, 2009. 67-85.

783 Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Budapest, Osiris kiad6, 2003. 45-74.
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hataroztak meg, alland6 bérben részesiiltek, de korlatoztak a tovabbi gazdasagi lehetségeiket,

megtiltva szamukra a foldbirtoklas jogat az altaluk vezetett themakon beliil.”8

A themak méretiiktél fiiggéen 2-4 hatdr menti varosra (turméra - élikon a
turmarkhésszel),’® a turmak 5-7 bandonra (élilkén a comessel) oszlottak.”®® A 11. szazadra a
themak élére civil hivatalnokok is kinevezhetdek voltak, akik fokozatosan levaltottak a katonai
vezetOket, mig teljesen meg nem szlint a kdzigazgatasi egységek militarizalasa, megtartva a
rendszer kozigazgatas-teruleti és adokerileti funkciojat. A 7-13. szazad koz6tt valtozo szamban és
méretben, de dsszesen 62 themat neveznek meg a torténészek.”®” Dobrudzsa 971-ben a , Nyugat
mezopotamidja” themaba keriilt besorolasra, majd egyes torténészek szerint (Petir Mutafchiev,
Dimittr Kriindzhalov) nem sokkal a 976-986 periodust kdvet6en a régio déli része ismét, az akkor
Komitopuli hazbeli Samuel altal iranyitott bolgar allam részévé valt.”® Az északi rész bizanci
fennhat6sag alatt maradt, de autondm tartomanyba szervezdédve.’®® 1000-ben Il. Basileios
utasitasara, egy Theodorokanos altal irdnyitott bizanci hadsereg visszahdditotta Dobrudzsa teljes
teriiletét,’®® a régiot pedig 1020 utan atszervezték a Dorostolon székhellyel rendelkezd Paristrion

(Paradounavon) themaba.”®*

Kiemelend6, hogy a régi6 a 7. és 10. szdzad koz6tt tobbnyire a bolgarok fennhatdsaga alatt
allt, de amint az az elébbiekben is részletezésre keriilt, a teriiletet bizonyos iddszakonként a bizanci

birodalom uralta, illetve autondm statusszal is rendelkezett.”?

784 Robert Browning: Byzantium and Bulgari — A comparative study across the early medieval frontier. London,
Maurice Temple Smith Ltd, 1975. 232.

8 John Haldon: Warfare, state and society in the Byzantine world 565-1204. Abingdon, Routledge ed, 1999. 112-
113.
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Budapest, Napkut kiadd, 2005. 38-43.
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istorie medie, 19. (2001), 9-22.

790 Tgser Marton: 1l. Basileios bolgar habortja és a balkani hadjaratok nehézségei a bizanci hadiigyi irodalom
tikrében. Hadtorténelmi kdzlemények, 126. (2013), 413-439.

781 paul Stephenson: Byzantium’s balkan frontier — A political study of the northern balkans, 900-1204. London,
Cambridge University Press, 2000. 47-79.

792 lon Barnea — Stefan Stefinescu: Bizantini, romani si bulgari la Dundrea de Jos. Bucuresti, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Roménia, 1971. 28.
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1.3 Az elsé Bolgar Birodalom ideje alatt

Az elsé dunai bolgar birodalom, megalakulasat kovetéen gyors novekedésnek indult,
amelynek egyik legjelentdsebb mozzanatit a 681. évi ongali csatat kovetd békeszerzddés
megkotése képezte.”®® A csatdban alulmaradt bizanci birodalom megerdsitette a bolgarok
szuverenitasat, illetve atadta szamukra Dobrudzsa teriiletének ellenorzését, akik nem sokkal
késébb a régié déli hataranak kozelében megalapitottak elsd févarosukat,’% Pliszkat.”® A fovaros
kialakitasat kovetéen szamos varost épitettek 0jja és szamos 0 nagyvarost alakitottak Kki.
Ugyanakkor nem mellékes, hogy a 6-7. szazadra datalhatd, a régészek jelenlegi ismeretei alapjan
legkorabbinak tekinthet6 szlav telepiilések koziil szamos mas kialakitott telepulést is itt fedeztek
fel. Példaként kiemelhetdek Popina, Garvan’® és Nova Cherna telepiilések,’®” amelyek a mai

Bulgaria, Szilisztra megyéjében talalhatdak.”®®

Bolgar torténészek szerint a 7-10. szdzad kozott a régido egy jelentés fold- és
faeréditmények, illetve sancok halozatanak megépitésével keriilt megerdsitésre, de a 8. szazad
végén Uj kdvarak és védofalak széles korli kialakitasa is kezdetét vette. Dimiter Angelov régészeti
kutatasainak eredményei arra utalnak, hogy a 6. szazad végétdl, a népvandorlas feler6sdodésének
1d6szakatol, de ugyanakkor ennek eredményképp is a bizénci jelenlét csokkent Dobrudzsa
szarazfoldjén és a Duna partvonaldn egyarant. Ebben az id8szakban a bolgarok a romos bizanci
Madara és Varna erddjét a 9. szazadban).”®® Ezzel szemben roman torténészek az épitkezési
rendszer értelmezése ¢és a régészeti bizonyitékok alapjan, vitatjak e védofalak, illetve erdditmények

bolgaroknak valo tulajdonitasat. lon Barnea és mas torténeszek véleménye szerint is az emlitett

793 Az ongali csata a mai Ukrajna délnyugati vagy a mai Romania északkeleti részén lehetett. - Dennis P. Hupchick:
The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony: Silver-Lined Skulls and Blinded Armies. Cham,
Springer Nature, 2017. 47-65.

794 Juhasz Péter — Sipos Istvan: A bolgar irodalom torténete. Budapest, Gondolat kiadd, 1966. 7-11.

%5 Ma Bulgaria része, Sumen megyében (bolgérul: Imcka - Pliska)

7% Nem Osszetévesztendd a romdniai, Tulcea megyében 1év6 Garvin faluval

97 Roman nyelvii telepiilésnevek: Popina, Garvin-Cioara és Turcsmil

%8 Evgeniya Komatarova-Balinova: Issues and myths in the Bulgarian early medieval archaeology. In: Cmenu
Bocmounoii Esponul 6 cpeonue sexa - Coopnux namamu Ceemaanvl Anexcanoposnvl Iliemnésoui. Moskow, 2016.
258-288.

% Florin Curta: Pots, Slavs and imagined communities — Slavic archaeologies and the history of early Slavs.
European Journal of Archeology, 4. (2001), 367-384.
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harom évszadzados bolgar uralom alatt még mindig a bizanciak iranyithattdk a Fekete-tenger

partjat, a Duna torkolatait és egyes varosokat.8%

Mindezek ellenére a bolgar torténészek érvei meggy6ézébben hatnak, amelyek alapjaként a
Dobrudzséaban taldlhaté szadmos kora kdzépkori bolgér kéfelirat (koztiik torténelmi elbeszélések,
fegyver- vagy éplletleltarak és emlékszévegek) elemzése, értelmezése szolgal, tovabba Szilisztra
elébb bolgar egyhazi kézpontta, majd 865 utan plspokséggé valasa, illetve a Duna déli partjan
talalhato eréditményekben folytatott dsatdsok sordn talalt legrégebbi bizanci érmék targyi
leletanyaga, amelyek egyértelmiien a bizanci jelenlét bizonyitékanak tekinthetéek.®! Kaliakra
varosaban 1l. Jusztinus (565-578) és 1. Tiberiosz (574-582), Varnaban Hérakleiosz (610-641), mig
Tomisban 1V. Konstantin (668-685) bizanci csaszarok uralmanak idejébdl szarmaznak az emlitett
régészeti leletek.8%? Ezen idészakot kdvetéen az dsszes belsé bizanci varost elhagytak lakoi, illetve
némelyeket tamadadik leromboltak.8%® Ugyanakkor kiemelhetd a bolgar birodalom és a bizanciak
kozott felerdsodd konfliktus rendezésének modja, a bizdnciak szdmara végiil sikertelen kimenetelii
stratégia is, miszerint a 9. szazad soran Bulgaria észak keleti részébe, Dobrudzsaba betord
budzsaki magyar torzsekkel kotéttek szovetséget a bolgarok Gsszezarasa végett.8%* Amennyiben a
bizénciak a romén torténészek altal is emlitett szamos teriiletet €s varost iranyitottak, valdsziniileg

nem tartottak volna szilkségesnek egy hasonl6 szévetséget.

1.4 A Bizanci Birodalom, a kései népvandorlas és a masodik Bolgar Birodalom ideje alatt

I1. Niképhorosz Phokasz bizanci csaszar pénzigyi rahatassal sikeresen maga mellé allitotta
I. Szvjatoszlav kijevi fejedelmet a bolgarokkal folytatott haboriban. Szvjatoszlav legy6zte a II.
Borisz cér altal vezetett bolgarokat és elfoglalta Eszak-Bulgéria teljes teriiletét. Ezt kovetéen 968-
ban elfoglalta Dobrudzsat, majd a Kijevi-Rusz févarost a Duna-menti Kis Preszlav (Perejaszlavec)

varosaba helyezte, % amely telepiilés ma is a régio északi részén talalhato. Szvjatoszlav nem volt

800 |on Barnea — Stefan Stefinescu 1971, i.m., 11.

801 Florin Curta 2001, i.m., 367-384.

802 Florin Curta — Andrei Gandila: Hoards and Hoarding patterns in the early Byzantine Balkans. Dumbarton Oaks
Papers, 65-66. (2011-2012), 45-112.

803 Georg Ostrogorsky 2003, i.m., 45-127.

804 Kristdo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 48-50.

805 A telepiilés mai neve Nufiru, a romaniai Tulcea megyében talalhato.
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hajlandé atadni a bizanciaknak balkani hoditasai sordn megszerzett terileteit, dontésével
felbontotta a felek kozott elozetesen megkotott egyességet. Rovid idon beliil a bizanciak |I.

I6annész Tzimiszkész iranyitasaval, 971-ben visszahoditottak Szvjatoszlavtol és seregeitdl

25806 807

Dobrudzsat, amelyet a ,,Nyugat mezopotamidja”°™° elnevezésii tartomanyba (themaba) soroltak

A 10. szazad vége és 14. szazad eleje kdzotti periddusban Dobrudzsa tertiletére szamos
népcsoport kertilt betelepitésre els6 sorban a bizanciak altal, illetve szamos invazid sOport végig a
région megalapozva ennek legzlirzavarosabb iddszakat. Georgius Cedrenus bizanci gorog ird
szerint a 10. szazad végén, a besenydk kis csoportjai telepedtek le a régioban,?% akik késébb 1036-
ban elpusztitottak Capidava®® és Dervent erddjeit,?'° illetve Dinogetia®! telepiilést.?2 A besenydk
1059-ig uraltdk Dobrudzsat, amig I. 1zsak Komnénosz vissza nem hdéditotta annak teljes teriletét,
amelyet ezt kovetden a kunok elél menekiil§ tzok tamadnak meg.8'® Az (izok megtelepedését
kovetéen 1094-ben a kunok telepedtek meg Dobrudzsaban és az Oszman Birodalom térhoditasaig
jelentds befolyassal birtak a régioban.'* 1185-t6] a tarnovoéi bolgarok felkeltek a bizanci uralom
ellen és a kunok, illetve olahok szdvetségével kialakitottdk a masodik dunai bolgar allamot, amely
teriiletét képezte Dobrudzsa egésze. Az 0j bolgar fovaros Tarnovo lett és, noha szdmos betorést
szenvedett el, az 1396-0s nikapolyi csata végkimeneteléig datalhato létezése.®™® Noha a torokok
megjelenése Europaban 1345-re tehetd, Dobrudzsa teriiletére az anatoliai szeldzsuk torokok egy
csoportja mar 1263-1264 koril letelepedett,1® amely folyamatban jelentds szerepet jatszhatott az
uzokkal valé rokonsaguk.8” A 13. szazadi arab kronikdk Dobrudzsat ,,Sakji”, a régidban ¢16

olahokat pedig ,,al-Awalak” és ,,ulaqut” néven emlitik.8!® Mindezek ellenére, ebben az idészakban

806 Mecomotapa Tng Avceov

807 Marin Petrisor: Dobrudja, in the Mesopotamia of the West. In: Costal Research Library (Diversity in Coastal
Marine Science), 23. (2018), 27-40.

808 |on Barnea — Stefan Stefinescu 1971, i.m., 122-123.

809 Ma is ezt a nevet viseli a kis falu, amely Romaniaban, Konstanca megyében talalhat6, Topalu kdzséghez tartozva
810 Ma Galita nevet viselve, Romaniaban, Konstanca megyében.

811 Ma Garvin teleplilés, Romaniaban, Tulcea megyében.

812 Kiraly Istvan: Vilagirodalmi lexikon V1. (Kamc-Lane). Budapest, Akadémia kiadd, 1979. 146.

813 Magyar Istvan Lénard: Bizanc a makedon dinasztia idején. In Klaniczay Gabor (szerk.): Eurépa ezer éve: a
kozépkor (1. kotet). Budapest, Osiris, 2005. 282-288.

814 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu: Istoria Dobrogei. Constanta, Ex Ponto, 1998. 192-193.

815 Ma Nikopol, Pleven megyében, Bulgariaban.

816 paul Wittek: Yazijioghlu 'Ali on the Christian Turks of the Dobruja. Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 14. (1952), 640-648.

817 Paldczi Horvath Andras: Besenydk, tzok, kunok. In Szombathy Viktor — Laszlé Gyula (szerk.): Magyarra lett
keleti népek. Budapest, Panorama, 1988. 106-163.

818 Dimitri Korobeinikov: A broken mirror: the Kipgak world in the thirteenth century. In Florin Curta (szerk.): The
Other Europe from the Middle Ages. Leiden, Brill, 2008. 379-412.
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a régiot érintd legnagyobb kihivast az Arany Horda és tatdrai rajtaiitései, fosztogatasai

jelentették 819

BULGARIA - A 13. SZAZAD MASODIK FELEBEN

s+« Bulgaria hatérai II. Mihly Aszen cér uralkodésanak idején
‘Bulgaria hatarai 1. Gyéray Terter cir uralkodésanak idején
(1280-1292)

--------- A feudalis uralmak birtokhatarai

- Bulgiria teriileti veszteségei I. (csendes) Konstantin
uralkodésa alatt

[ 1o felkelése (1277-1250)

Abra 17. Abra: Dobrudzsa a 1. Bolgar Birodalom részeként
Forrés: Szerk. Kandi (wikimedia), 2016
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/Bulgaria-second_half_of the_13th_century.png

819 V/asary Istvan: Az Arany Horda. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1986. 9-80.
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1.5 Az autonom Dobrudzsa és az atmeneti idoszak

A tatér hegemonia Teodor Szvetoszlav (1300-1321) tronra kerllésével ért véget, illetve az
6 uralkodasanak kezdetével indult meg a masodik dunai bolgar allam stabilizacioja, visszaszerezve
a koradbban elvesztett pozicioit. Az Arany Horda ekkori kanja, Toktu visszaadta Bulgarianak a
Dnyeszterig huzodo teriiletek folotti ellenérzést és ugyanekkor Szvetoszlavnak sikerult
megerdsitenie a Balkan-hegységtol délre fekvd pozicioit is, biztositva ezaltal a bolgar kdzponti
hatalom uralmét.®2° Ivan Sandor car uralkodasa alatt (1331-1371) tovabb folytatodott az allam
stabilizalodasa, azonban szlinni nem akard kiilsé tamadasok miatt a kozponti hatalom
meggyengult, amelynek kovetkeztében kezdetét vette a Bulgarian beluli feudalis berendezkedés,
rendszer kialakulasa. Onmagaban a feudalizmus egy kezdetleges formajara gondolhatunk ez alatt,
miszerint az adott régiot és annak foldtertleteit birtoklo hiibérurak, vazallusok és szolgak kozotti
kolcsdnds maganjogi kapcsolatok sajatsagos rendszere kezdett kiépalni. A bolgar allamon belul
fliggetlenedni vagyd fejedelemségek kialakitasara tett kisérletek mar a 12. szdzad végén is
megfigyelhetéek voltak, de csupan a fentiekben is emlitett 14. szdzad elejét6l alakultak ki
ténylegesen a tartds autondm allamocskéak: a Sisman-haz tagjai Vidinben, Szmilecé és rokonaié a
Szredna Goraban, Baliké és csaladjaé Dobrudzsaban. Karvuna fejedelemsége mai nevét a
leghiresebb uralkoddjanak neve utan kapta, igy Balik fivére Dobrotitsa despota, Dobrudzsa régio
megnevezésének atyjaként tarthat6 szamon,®! akit 1357-ben mar Kis-Szkitia helyi uralkoddjaként
emlitenek. Ivan Sandor bolgar car még az 1371-ben bekdvetkezett halalat megel6zéen felosztotta
a Dobrudzsan kiviil esd orszagrészeket, igy Tarnovo a fiatalabb testvéré, Ivan Sismané, mig Vidin
az 1d6sebbé, Ivan Szracimiré lett. Ezzel a 1épéssel alakult ki az oszmén uralomig létezé harom kis
Bulgaria: tarnovoi, vidini és dobrudzsai.®?2 A 14. szazad végén egy a teriileten atutaz6 német lovag,
Johann Schiltberger azt irja, hogy ,,egymas utan harom Bulgariaba” latogatott el, amelyeknek a
févarosai Tarnovo, Vidin és Karvuna (Kaliakra) volt. Noha a kis Bulgaridk tobbnyire a helyi,
konkrét politikai berendezkedést és val6sagot tikrozték, a nagy bolgar allam tényleges kézpontja

Tarnovo varosa maradt.8%3

820 Plamen Pavlov — Jordan Janev (ford. Csikhelyi Lenke) 2005, i.m., 51-53.

81 Uo., 54-55.

822 Erd8bényei Németh Jozsef: A turdni népek szerepe a Balkanon. Turan, 8. (1925), 14-23.
823 Plamen Pavlov — Jordan Janev (ford. Csikhelyi Lenke) 2005, i.m., 54-55.
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Mar 1325-6t kovetéen, Metdd patriarka Varna Tatérok | Kilia
-

824

és Karvuna metropolitdjanak jel6lése utan

Sakdji
Dobrotitsa fivére, Balik Dél-Dobrudzsa
HAVASALFOLD Enisald

* (Harsova)

uralkodojaként kertil emlitésre. Azt kovetden, hogy
Balik az 1346-ra tehetd midiai kikotoért®® folytatott
hadjaraton  belili  konfrontacio  soran  életét

vesztette,®® az V. Janos Palaiologosz bizanci csaszéar oy
tdmogatasa miatt az ekkor mar stratéga cimmel il L

rendelkezd Dobrotitsa lett a régio6 uj uralkodoja.8?’ Ezt

N : . . e . TARNOVOI oKalliakra
kovetden Dobrotitsa 4altal keriilt kialakitdsra és | prmEDEIBEMSEG
* Vamna

folyamatos bovitésre Karvuna fejedelemsége, amely

fovarosa egyértelmiien Karvuna erddje lett. Dobrotitsa Mesembria , +Emona

uralkodasanak ideje alatt Karvuna fejedelemségének * Anhialos
fokozatos fejlddése els@ sorban a stratégiailag jol FEKETE - TENGER
megalapozott dontéseknek volt kdszonhetd. Az 1366-

1 . OSZMAN
ban zajlé V. Janos bizanci csaszar eés Ivan Sandor BIRODALOM

bolgar car kozotti konfliktusban betdltott szerepe altal

szamos politikai elényt kovacsolt sajat maga szamara, 18. Abra: Dobrotitsa fejedelemsége 1370 és 1385

kozott
amely kdvetkeztében lanya feleségil ment V. Janos Forras: Anonim szerzd (wikipedia), 2006
» . . ) ) https://en.wikipedia.org/wiki/Dobruja#/media/File:
fiahoz, illetve Ujabb bolgar teriileteket vont az DobrXIV.png

ellendérzése ala. 1368-ban az Eszak-Dobrudzsidban él6 tatirok hercegének halalat kovetden
elismerték Pangalia®?® és szamos mas, a Duna jobb partjan fekvd telepiilés uralkodojaként. Végiil
1386-ban halt meg, az utodlasban pedig fia Ivanko kovette, aki nem volt képes megtartani apja
fejedelemségét. 1388-ban Csandarli Ali pasa Oszman nagyvezir végzett vele a Tarnovo®?® és

824 Ma Kavarna telepiilés, Bulgaria, Dobrics megyéjében.

825 Ma Nivodari telepiilés része, Romania, Konstanca megyéjében.

82 Timothy S. Miller: The History of John Cantacuzenus (Book 1V): Text, Translation and Commentary. Michigan,
Ann Arbor University Microfilms, 2009. 790. (reprint)

827 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 197.

828 Mangalia binzaci megnevezése, ma Romania, Konstanca megye része.

829 Ma Veliko Tarnovo varosa Bulgariaban.
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830

Dristra®" elleni hadjarat soran, amelyet kovetéen Dobrudzsa erédjeinek és teriiletének nagy része

oszman fennhatdsag ala kerult.

Az 1390-es évektdl elkezdik bevezetni az oszman kozigazgatist Bulgéridba, de két
egymastol eltér6, mégis egymasra hatd tényez6 miatt a kozigazgatasi atszervezés folyamata
ténylegesen csak 1420-ban valosul meg. A kodzigazgatas-terlleti atszervezés egyik kesleltetése a
havasalfoldi (Oreg) Mircea ellenallasaval magyarazhatd, a masik |. Bajazid és Timurlenk
konfliktusaval.83! Az oszmanok altal 1388-1389 kozott el nem foglalt dobrudzsai (Terrarum
Dobrodicii, amint azt egy 1390-bdl szarmazé dokumentum emliti) teriileteket és erédoket (Oreg)
Mircea, Havasalfold uralkoddja sajat iranyitasa ala vonta még ugyanabban az évben, illetve innen
kiindulva tamadasokat inditott az oszmanok ellen.83? Ebben jelentds szerepe lehetett annak a
ténynek, hogy Bulgéria Dunan tuli teriletein, a 13-14. szazadban megsokasodott olah (vlah)
lakossag altal kialakitasra kerilt az Olah vajdasag, amelynek alapjaiban az Aszenidak idejébdl
szarmazo helyi bolgar hatalom is fellelhetd. Ugyanakkor a bolgar hatds Moldvéaban is érezhetd
volt, amely Teodor Szvetoszlav, de részben lvan Sandor uralkodasa alatt is bolgar uralom alatt

allt.8

MAGYAR KIRALYSAG Rl SRR
Amlag
OMlas w Eagaras
Fogaras
LDran
Terra -
Seurini o Sppley Ocnelé .(_'i‘tmpulung sila oL BN
- R . . L Briila »._:
| (Szorémység) Muri Arges e
4 \.\&:vcrin " Targoviste e
SZER];iA lII,(..‘};{jnm:L'vm'l S __-'I (Enigala)m
( ¥ (Hirsova)
C Ty ,______-',:..-..}_. LA
VIDIN N Turiu [V - Dristra eyt
e — NG g 471 Giurgiu Dobrotitsd
TARNOVO
OSZMAN BIRODALOM | o ;.{,f:, Bioiaban G Aiber ok

19. Abra: Havasalféld Oreg Mircea uralkodasa idején
Forras: Anonim szerzé (wikipedia), 2021
https://en.wikipedia.org/wiki/Dobruja#/media/File:Tara_Rumaneasca_map.png

830 Ma Szilisztra varosa Bulgariaban.

81 Balla Lorant: Az albanok harca a torokok ellen a 15. szazadban. Vilagtorténet, 1. (1991), 47-55.
832 Halil inalcik: The Encyclopaedia of Islam, vol. Il (C-G). Leiden, E. J. Brill, 1998. 611-613.

833 Plamen Pavlov — Jordan Janev (ford. Csikhelyi Lenke) 2005, i.m., 54-55.
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A teriileti, foldrajzi Osszefiiggések €és a kozos kulturdlis atfedések, ismeretek kedvezd

tényezoként hathattak az olahok szamara Dobrudzsa irdnyitasanak atvétele soran.

1389-ben Mircea legy6zi az oszman nagyvizért, de sikere rovid ¢életii volt. 1393-ban 1.
Bajazid szultdin meghoditja dél Dobrudzsat, amelyet Mircea két évvel kés6bb magyar
szOvetségeseinek segitségével visszaszerez, de 1397-ben az oszmanok ismét elfoglaljak a régiot,
ezuttal ennek teljes teruletét. Mircea kihasznalva az |. Bajazid szultan és Timurlenk kozotti
konfliktust 1404-ben visszafoglalja Dobrudzsa teljes teriiletét,®®* amelyet az 1418-ban
bekovetkezett haldlaig meg is tud tartani. Azt kdvetden, hogy fia, I. Mihdly uralkodova valt
folytatta az oszmanok elleni harcot, de vegul 1420-ban elesett a csatamezén. Ugyan ebben az
évben I. Mehmed szultan csapataival véglegesnek szamitd dobrudzsai hadjarata kévetkeztében

évszazadokra megpecseételte a régid sorsat, elfoglalva és megszallva azt teljes egészében.

2. Dobrudzsa az Oszman birodalom részeként (1420-1878)

Dobrudzsaban a mar emlitett 1390. évek elejétél elkezdett kozigazgatas-teruleti
atszervezés folyamata ténylegesen csak 1420-ban valosul meg, azt kovetden, hogy az oszmanok
altal elfoglalt régio a 19. szazad végéig ellendrzésiik alatt maradt. Az Oszman Birodalom
kdzigazgatas-torténete a rumi szultdnsag viragzasaval veszi kezdetét a 10-11. szazadban, azt
kovetden, hogy a bels6-azsiai torokok oguz torzsszovetség szeldzsuk nevil csoportja Irdnbol
kiindulva elkezdi kiépiteni birodalmat. Anat6liaban 1071-ben legy6zik a bizanciakat, amelyet
kovetden hozzavetdlegesen egy évszazad alatt meghoditjak a kornyezo6 teriileteket is és 1299-ben
I. Oszméan oguz fejedelem megalapitja az Oszman-torok allamot, egyarant kiépitve annak a
kozigazgatas-teriileti  rendszerét.8% 1. Oszman szultinnad valasat kovetden megdrizte a
hagyomanyos uralkodoi cimeket (bég) és az uralkodok hataskdrébe tartozo terileteket (bégsegek)
azzal a modositassal, hogy ezek az oszman szultanok fennhatdsaga alatt uralkodhattak
teriileteiken, tovabba, hogy a kozpontilag kinevezett kormanyzok is lehettek bégek.2% A

birodalom kezdeti idészakanak elsddleges kozigazgatas-terlleti egysége a szandzsék lett

834 Halil Inalcik 1998, i.m., 611-613.
835 Finkel Caroline: The History of the Ottoman Empire. The Osman’s Dream. New York, Basic Books, 2007. 22-48.
836 Ezt megel8z6en az uralkodoi cim csak 6roklés révén volt tovabbadhato.
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(mondhatni a magyar varmegye megfeleldje),®3’ amelyeket szandzsakbégek vezettek, katonai
kormanyzo6 mindségiikben.3® Az ettél kiterjedésében és céljat illetden is eltérd hatarvidékek (udzs)
képeztek az oszmén birodalom kozigazgatas mésodik teruleti egységeit. A korabeli birodalom
kdzponti vezetése az udzsokat sajatos mddon eértelmezte, mivel az allam peremvidékeire
terjeszkedési lehetdségként tekintettek. Ugyan, ezek az allam teriiletének szerves részét képezték,
mégis kiilon vilagot alkottak a vallalt, szinte alland¢ jellegti konfrontaciok miatt és a szandzsakban
kialakitott fobb intézmények hianya végett. A hatar és hatarvidékek szerepét egyébkent hasonlo
stratégiai megfontolashol az évszazadokkal kés6bb megalakuld, fejlédo amerikai egyesiilt allamok

is igy kezelte. 8

I. Murad szultan Europai terjeszkedése miatt szlikségesse valt a kdzigazgatas atszervezése,
pontosabban egy nagyobb kozigazgatas-terileti szint bevezetése. Kezdeményezésére kerlltek
kialakitasra az eldjetek (tartomanyok), amelyek élén bejlerbégek alltak felelve a provincia
kormanyzasaért, illetve esetenként katonai parancsnoki feladatokat is elldtva. Az eldjetek
bevezetését kovetden, a szandzsakok masodrendi kozigazgatas-teriileti egységekkeé valtak az
elébbicknek alarendelve.*® Kezdetekben csupan két elajet keriilt kialakitasra: Anatolia Kis-Azsiai
tertleteit, illetve Rumélia,®*! az Oszman Birodalom eurdpai teriileteit magaba foglalva.*? Ezt
kovetden az eldjetek szama folyamatosan ndvekedett, amig elérte az 51 kialakitott egységet, majd
1671-t8] ismét csokkenésnek indult, mindaddig, amig az 1864. évi kozigazgatasi reform altal 28

vilajet kerult kialakitasra.

837 A szandzsak sz0 jelentése zaszlo, tehat a szandzsakbég Iényegében a szultan egy zéaszlésa volt.

838 | ewis Bernard: Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire. Oklahoma City, Oklahoma Press, 1976. 2-
22.

83% Turner Frederick Jackson: The frontier of American History. New York, Dover Publications, 2012. 390.

840 Detrez Raymond — Segaert Barbara: Europe and the Historical Legacies in the Balkans. Bruxelles-Bern-Berlin-
New York-Oxford, Lang Peter publishing, 2008. 167.

841 Az el6bbi févarosa Kiitahya, mig az utdbbié Szofia lett.

842 Shaw Stanford Jay: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 1, Empire of the Gazis: The Rise
and Decline of the Ottoman Empire 1280-1808. Cambridge, Cambridge University Press, 1976. 121.

164



THE SUBLIME OTTONAN STATE IX 1002 HURI, 1593 GRECORIAN
et el i e i et
A e S s

—
S - Sreiam  mim

=-b-¢tl0 ek e - tydm KALTANNTE €F whbn
wdzaxran
0] stiven =T 8 "-\r}.
Hrmen A
NI i T =
%

20. Abra: Oszman kozigazgatas-teriileti egységek a XV|1. Szazadban
Forréas: Szerk. Abdur Rahman, 2011

https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/mzydj1/the_ottoman_empire_in_1593 gregorian_oc/

Dobrudzsa statusza e kdzigazgatas-terileti rendszerbe illeszkedve tobb esetben is valtozott.
Eleinte udzsként keriilt megszervezésre, ahonnan az oszman hader6 Gjabb teruletszerzés céljaval
folyamatos tamadasokat kezdeményezett a szomszédos fejedelemségek, orszagok (Havasalfold,
Moldva, Magyarorszag, stb.) ellen. Mint udzs, a ruméliai elajet szilisztrai szandzsakjahoz tartozott,
majd végérvényesen a szandzsak részévé valt azt kovetéen, hogy 1484-ben Il. Bajazid szultan
kiterjeszti hatalmat Kilija és Dnyeszterfehérvar varosokra,3*® illetve a kornyezo teriiletekre.3*4

843 Kilija (romanul Chilia, ukranul Kinis) ma Ukrajna része, az Odesszai terlleten (oblaszty) belul jaras székhely.
Dnyeszterfehérvar (romanul Cetatea Alba, ukranul Bilhorod-Dnyisztrovszkij, illetve Binropoxa-JlHicTpoBchkuii és
torokil Akkerman) ma Ukrajna része, az Odesszai terilleten beldl jaras székhely.

844 Halil inalcik 1998, i.m., 611-613.
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Ugyanebben az id6szakban két eddig nem 1étezd kozigazgatasi alegység is kialakitasra kertil, a
kaza (birdi korzet), mint kozépszintii igazgatasi alegység és a szandzsak ala rendelésében miikkdo
nahije, amely a magyar jarasoknak megfeleld teriileti egységként elképzelhetd, tobb falvat vagy
kis varost magaba foglalva. A kazat egy kadi vezette, akinek elsddleges tevékenységei kdzé
kozjegyzoi, jogaszi, birdi feladatok tartoztak, de ezek mellett szamos mas teendd is ra harult az
ado beszedésétol, a hadsereg mozgdsitasan at, a piacok, ipartestiiletek, épitkezések €s kiilonbozo
vallasi kozosségek felligyeletéig. A nahijék élén az aga allt, akinek elsd sorban addzassal és
gazdasagi teendOkkel kapcsolatos feladatai voltak, természetesen az alarendelt kis telepiilések

vezetése mellett.84°

A 15. szézad elején a Szilisztra szandzsak kibdviil, amelyet kovetéen megkapja a Szilisztra
és Akkerman szandzsdk 0j megnevezést. Ugyanakkor atszervezésre kerlilnek a szandzsak
alegységei, magaba foglalva az Akkerman, Djankerman, Kili, Bender, Ibrail, Silistre, Hirsova,
Tekfurgolii kazakat,®*® illetve a Varna, Pravadi, Yanbolu, Ahyolu, Rusi-Kasri, Karin-abad, Aydos

nahijéket.2*’ Balcik, Kavarna és Kaligra®*® varosok Varna nahijéhez tartoztak.®4°

A 16. szdzad végi kozak betorések, illetve a havasalfoldi Mihaly vajda tdmadasa arra
késztette az oszméan birodalmat, hogy Szilisztra és Akkerman szandzsakot a Fekete-tenger partjan
1évé mas szandzsakokkal dsszevonva &néllo elajetként szervezzék 4t.8%° Févarosainak Szilisztrat
és Oziit tették meg.8%! Ezt kdvetden a Dobrudzsa teriiletét is érinté jelentds kozigazgatas-teriileti
modositasra az 1864-es atfogd kozigazgatadsi reformig nem kerilt sor. Ugyanakkor a régié
elengedhetetlentil fontos jellemzdjéveé valik a 16. szdzad elejétdl folyamatosan gyarapodd
multikulturdlis jelleg, hiszen mar az 1512-1514 kozotti idészakbol is maradtak irasos forrasok
arrol, hogy budzsaki és krimi tatarok, anatoliai torokok és arabok, ciganyok, érmények, illetve
zsidok is letelepednek Dobrudzsa teriiletén. Mivel az oszman uralkodok stratégiailag

kiemelkedden fontosnak itélték meg a régio foldrajzi elhelyezkedését és birtoklasat, egyértelmiien

845 pach Zsigmond Pal: Magyarorszag torténete (3. kotet). Budapest, Akadémiai kiadd, 1987. 458-461.

846 Dnyeszterfehérvar, Ochakiv (romanul Oceacov/Vozia), Kilija, Bender (romanul Tighina, oroszul bennepsr), Brajla
(roméanul Briila), Szilisztra, Harsova (bolgarul Harsovo), Medgidia (t6rokiil elébb Tekfurgolii, majd Karasu és 1.
Abdul-Medzsid szultan uralkodasat kovetéen Mecidiye).

847 \/arna, Provadia (bolgarul ITposaaus), Jambol (bolgarul SIm6o:), Pomorie (bolgarul ITomopue, gordgiil Anchialos),
Rusokastro (Bulgéria), Karnobat (Bulgéria), Aytos (Bulgéria).

88 Balcsik (romanul Balcic, gorogul Dionysopolis), Kavarna (Bulgaria) és Kaliakra (romanul Caliacra).

849 Halil Inalcik 1998, i.m., 611-613.

850 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 205-249.

81 Ochakiv tatar megnevezése.

166



tettek az itt €16 populécio altalanos értelembe vett boldogulasa érdekében, de akar a betelepedett,
akar a betelepitett népcsoportok helyben maradasa miatt is. E stratégia egyik kovetkezménye az
ujonnan alapitott telepiilések szdmanak névekedéseben nyilvanult meg. Noha az emlitett kozak
betdrések a helyi lakossag egy részének emigréaldsahoz vezetett, a kdzigazgatéasi atszervezések
egyik mozgatorugoja éppen a helyben maradt populacio védelmére, illetve az elvandoroltak
potlasa végett keriilt gyakorlatba Gltetésre.85? Valodszintisithetden ezen események kovetkeztében
alakulnak ki azon romén lakosu telepiilések is, amelyekr6l a 17. szazad elején irott forrasok is
megemlékeznek. A lakossag a 17. szazad masodik felében tovabb boviil a lipovanokkal, akik 1.

Péter orosz car uralkodasanak idején vandoroltak a Duna-delta vidékére.
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852 Halil inalcik 1998, i.m., 611-613.
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A szédmos egymastol jelentds mértékben ¢és kiilonbozé szempontok alapjan eltérd
etnikumok, illetve vallasu kdzosségek békeés egyttélését az oszman birodalom keretein belil a
tertileti strukturalis rendszeren talmutatva az 1454-ben kialakitott milletrendszer biztositotta, ezzel
dualissa téve a kozigazgatast.®® Lényegéeben e rendszer azon vallési kisebbségek kdzjogi és
személyi jogi szabalyait, lehetdségeit foglalta ossze, akik iszlam foldon éltek.®>* A vallési
meggy6zodés mellett atfogd szociokulturalis szempontokat is figyelembe vett, mint a nyelv,
etnikum és tarsadalmi hovatartozas, legyen sz6 mikro- vagy makro-kozosségrél.8%° Elsé sorban ez
abban nyilvanult meg, hogy a nem muszlim kisebbségek szamara sajat vallasi kdzossegeiken bell
szabad 6nkormanyzast biztositottak,®°® kimaradva a kozosség belsd struktarainak, hierarchidinak
felallitasabol, akar az ezzel Osszefuggésbe hozhatdé szertartasokra vonatkozoan, de a
nyelvhasznalatot illetéen is, s6t sajat iskolakat alakithattak ki és miikodtethettek, amelyeken beliil
tovabb adhattak gyerekeiknek ismereteiket, szokasaikat, hagyomanyaikat.®%” Emellett a szultan
sajat maga nyilatkozta, hogy az oszman allam egyetlen hivatalnoka sem avatkozhat be a nem
muszlim iskoldk programjaiba, de a kozdsség vitds Ugyeibe sem. Tovabba a nem muszlim
kdzbsség tagjai mentestlhettek a katonai szolgalat aldl, amennyiben megfizették az emiatt kivetett
adot.%%® Természetesen hatranyok is érték a szoban forgod kozosségeket, amelyek koziil kiemelhetd
az 0szman birodalom anyagi tAmogatasanak hianya, az igazsagszolgaltatasbdl vald kizéaras, illetve
a templom és zsinagéga épitésre vonatkozo korlatozas, miszerint Kizarolag mar meglévoket
Ujithattak fel, Ujabbakat nem épithettek.2°

Mindezen események kdvetkeztében a 17. szazad elején Dobrudzsa tertiletén dsszesen 10

varos,®? 65 tilnyomoan iszlam hitii és 35 keresztény lakosokbol 4116, valtozé méretii telepiilés

83 Gibb Hamilton Alexander Rosskeen — Bowen Harold: Islamic Society and the West (l. kotet, 1. rész). Oxford,
Oxford University Press, 1957. 214.

84 Hashemi Kamran: The Right of Minorities to Identity and the Challenge of Non-Discrimination - A Study on the
Effects of Traditional Muslims Dhimmah on Current State Practices. International Journal on Minority and Group
Rights, 13. (2006), 1-25.

85 Karpat Kemal Hasim: Millets and Nationality - the Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-Ottoman
Era. In Braude Benjamin — Lewis Bernard: Christians and Jews in the Ottoman Empire - the Functioning of a Pluralist
Society. London, Holmes & Meier Publishers, 1982. 142-169.

856 Ekkor a nem muszlim vallasi kisebbségek kozé az 6rmények, zsidok, illetve gordg ortodoxok tartoztak.

857 Earle Edward Mead: The New Constitution of Turkey. Political Science Quarterly, 40. (1925), 73-100.

8% Kunt Metin: Transformation of Zimmi into Askeri. In Braude Benjamin — Lewis Bernard: Christians and Jews in
the Ottoman Empire - the Functioning of a Pluralist Society. London, Holmes & Meier Publishers, 1982. 55.

859 |ewis Bernard: Cultures in Conflict - Christians, Muslims, and Jews in the Age of Discovery. Oxford, Oxford
University Press, 1995. 50-51.

860 Silistra (Szilisztra), Isakdji (Isaccea), Macin (Macin), Baba (Babadag), Hirsova (Harsova), Tekfur-goli (Medgidia),
Balcik (Balcsik), Kavarna, Pazardjik (Pazardzsik), Kaligra (Kaliakra).
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keriilt feljegyzésre.?%! A régioban ¢16, adofizetd lakossag szamat ekkor 693.140 személy alkotta.
Kiemelend6, hogy ezen létszamhoz nem Kkeriilt hozzaadasra azon személyek szama, akik
valamilyen okbdl kifolyolag felmentésre keriiltek az adozast illetden. Tayyip Gokbilgin kutatasi
eredmeényei alapjan Szilisztra és a szandzsakjanak al&rendelt telepiléseinek 0Osszlakossaga
566.666, Tulca, Isakdji és Macin telepuléseké egydttvéve 561.675, mig Varna, Balcsik, Kaliakra,
Mangalya, Kostendje, Kara-Harmanlik, Kamci-suyu, Galata, Baba-goll és Yeni-sale teleplléseké
281.004 személy.®2 Az emlitettek mellett 21 zsidd csalad kilénalléan keriil megemlitésre,
ahogyan 360 tatar etnikumu( egyén is, melyek alapjan Dobrudzsa korabeli lakossaganak realis

szdma megkozelithette az egy és fél milliot.863

Az orosz birodalom seregei az orosz-torok haboruk sordn tobbszor is megszalltak
Dobrudzsat, igy 1771-1774, 1790-1791, 1809-1810, 1828-1829 kozétt, illetve 1853-ban is. E
megszallasok koziil a legerészakosabb invazioként az 1828-1829 kozott zajld habord nevezhetd
meg, amely szdmos falu és varos elnéptelenedését eredményezte. Az 1775-0s Zaporizzsjai Szics
oroszok altali megsemmisitését kovetden, az innen elmenekiilé kozakokat Eszak-Dobrudzsaba
telepitették az oszman hatdsagok, ahol a letelepiilok kialakitottdk a rovid életli Dunai Szics
er6drendszeriiket, amelynek végét, ezzel egyiitt a kozakok beolvadasat is az 1828-1829 kozott
zajlo haborl eredményezte.®%4 Az 1829-ben megkdtott Drindpolyi béke értelmében a Duna-delta
teriilete az Orosz Birodalom fennhatosaga ala keriilt,2®® azonban 1856-ban a krimi habor(
végkimenetele arra kényszeritette az oroszokat, hogy a megszerzett teriileteket visszaadja az
oszman birodalom szamara. E torténések hatasaira elobb az Osztrak birodalombol szarmazé
ruszinok (mas néven rutének) egy része koltdzott a Duna-deltaba, majd a krimi habord miatt

elmenekiild tatarok nagy része Babadag kornyékére és Cara-Su volgyébe telepedett le. 8%

Az 1877-1878 koz6tti utolsd orosz-torok haborut lezaré San Stefanoi békét megeldzben,

az Oszman Birodalom atfog6 kozigazgatas-teruleti reformot dolgozott ki és Ultetett gyakorlatba.

81 A tobbségében torik eredetli nevet viseld telepiilések mellett Tayyip Gokbilgin kiemeli, hogy néhany telepiilés az
oszman uralmat megel6z6 korszakbol is vegyes etnikumu lakossdggal rendelkezett, de csak par egyértelmiien az
oszmantol eltérd megnevezési telepiilés talalhatd a teriileten, mint pl. a romé&n Radul, Yanko vagy Mihne, amelyek
valdsziniileg személynevekbdl alakultak at telepiilésnevekkeé.

862 Kgstendje (Konstanca), Kara-Harmanlik (Vadu), Galata (Galac), Yeni-sale (Enisala).

863 Halil Inalcik 1998, i.m., 611-613.

84 Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, Bélcsész konzorcium, 2006. 161-190.

85 Drinapoly (ma Edirne).

866 Cara-SU (ma Valea Carasu, Romaniaban, Konstanca megyében).
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1864-ben a vilajet torvény kihirdetésével hivatalosan is létrehoztdk a mar l1étezd kozigazgatasi
egységek kozotti hierarchikusan felépitett rendszert. A kozigazgatds legnagyobb kiterjedésii
egységeit, az eldjeteket ezt kdvetden vilajetként nevezték, amelyeknek alarendelve keriiltek
kialakitasra a szandzsékok, illetve ezt kovetden a kazak és nahijék.%” Tovabba az emlitett torvény
a terlleti atszervezések mellett meghatarozta a vilajet kormanyzéjanak és tanacsainak hataskoreit
is, lehetOséget biztositva a fliggetlen intézkedéseket illetden, amely a decentralizaci6 irdnyaba tett
1épésként értelmezhet6.8%® A kozigazgatas-terileti reform tényleges és egységes vegrehajtasa,
gyakorlatba Ultetése csupan 1876-ban valosult meg, amelynek legfobb oka az egyes régiok
sziikséges anyagi és szakmai feltételeinek biztositdsdban, pontosabban hidnyiban keresendd.
Dobrudzsa azon régidk egyike volt, amelyek esetében mar 1865-ben megtortént a teljes
kozigazgatési atszervezés. A korabbi Szilisztra, Vidin és Nis térségek 0sszevondsaval kialakitasra
keriilt a Dunai vilayet.®® Noha kozvetlen kapcsolata nincs Dobrudzsaval Egyiptomnak, de
érdekességként kiemelnénk, hogy az oszman birodalmon belul nem jelentett problémat még eme
kozigazgatasi egysegesitési folyamatban sem az autondm tartomany megléte, amelyet jelen

esetben az emlitett orszagrész képezett.8°

A kozigazgatas-tertleti rendszerrel egyitt a milletrendszert is megreformalta az oszman
allam. Az 1856. évi Islahat fermanival (csaszari rendelet) a milletrendszer alakulasa az eurdpai
orszagok iranyelveinek mintait vette alapul.2”* A reformrendelet szerint az oszméan birodalom
minden alattvaldja egyenld, mindenkinek joga van a kozszféraban dolgozni, ahogy mindenki
egyforman adokoteles. Ezen alapelveket gondolta tovabb az 1876. évi torok alkotmany (Kanun-i
Esasi), amely eltorélte az ,,iszlam népe” kifejezést, helyette bevezetve az oszman alattvalo és
oszman allampolgar fogalmakat. Az allampolgari mindség megszerzésének, illetve elvesztésének

modjat kiilon torvény szabalyozta.®”? Noha Dobrudzsara mar nem érvényes az oszman allam 1879-

87 Yazbak Mahmud: Haifa in the Late Ottoman Period 1864-1914: A Muslim Town in Transition. Leiden, Brill, 2008.
28.

868 Shaw Stanford Jay, Shaw Ezel Kural: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Cambridge, Cambridge
University Press, 1977. 90.

869 Uo.

870 Siska Katalin: Az Oszman kézigazgatasi rendszer dimenzidi. Pro Publico Bono — Magyar kozigazgatas, 1. (2017),
180-194.

871 Mészaros Gyula: A torok alkotmany alaptorvényei. Kolozsvar, Az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztélya, 1912. 7-47.

872 Evans Malcolm David: Religious Liberty and International Law in Europe. Cambridge, Cambridge University
Press, 1997. 67.
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ben életbeléptetett birdsagi eljarasokat uniformizald térvénye, de megemlitjik, hiszen ez Gjabb

elorelépést jelentett a birodalom fejlédését illetden.

Dobrudzsat az oszman birodalomtdl vald elszakitast megelézden, tobben a népességének
Osszetételét taglald tanulményokkal aldtdmasztva kisérelték meg eldzetesen bekebelezni. A
régioval kapcsolatos igényeiket elsé sorban a bolgarok, romanok és oroszok fejezték ki, majd
ezeket szembeallitva sziiletett meg a teriiletre manapsag is kihatassal 1év6 dontés. 1850-ben az
oszméan kormany a Roman Tudomanyos Akadémia egy tiszteletbeli tagjatol, lon lonescu de la
Bradtdl rendelt meg egy tanulmanyt,®’® amellyel azt szerette volna alatdmasztani, hogy a teriileten
€16 bolgar lakossag szama csekély. Ezen igényeknek eleget téve Ionescu az ekkor nyilvantartott
8194 keresztény csaladbdl mindossze 2285-6t vélt bolgarnak, amelyek kozil 1194 Eszak-
Dobrudzsaban élt, tehat a régio azon részén, amelyre a bolgarok kevés eséllyel terjeszthették ki
teruletszerzési igényeiket. Tovabba kovetkeztetéskent azt a gondolatot is megfogalmazta, hogy a
Dobrudzsaban é16 bolgarok hozzavetdlegesen az elmult hiisz évben érkezhettek a régioba.®”* Ezzel
a véleménnyel szemben Lyubomir Miletich térténész, a Bolgar Tudoméanyos Akadémia tagja azt
allitotta, hogy az ugyanabban az évben végzett felmérései alapjan csupan Eszak-Dobrudzsa bolgar
csaladjainak szama 2097-re becsiilhets, amely kozel kétszer akkora kozosséget feltételez, mint
amirdl Ionescu beszamolt. Tovabba Lyubomir az itt €16 bolgarokrol azt allitotta, hogy ezek 19.
szazadi telepesek leszarmazottai, tehat egy részlk biztosan kétszer olyan régen itt él, mint ahogyan
azt aroman kollégaja allitja.8”> A Bolgar Exarchatus statisztikai szerint a Dobrudzsaban é16 12.364
keresztény csalad koziil 1877 el6tt nem kevesebb, mint 9324 bolgar csalad élt. A bolgar-roman
egymastol merdben eltérd statisztikai eredményeket végiil az oroszok erdsitették meg, ugyan jol
lathatéan hattér alkuk tikrében. Az orosz Vladimir Cherkassky, a Bulgériaban 1877-1878 kdzott
ideiglenesen kinevezett orosz kormanyfd szerint Dobrudzsa bolgar lakossaga nagyobb volt, mint
a helyi roman populacio.t”® Ezt az allaspontot 1878-ban Bieloserkovitsch, dobrudzsai orosz

kormanyzé statisztikdja is megerdsiti, amelynek értelmében az itt €l 14.612 keresztény

873 A Baké megyei Brad telepiilésrél van szo.

874 Seisanu Romulus: Dobrogea. Gurile Dundrii si Insula Serpilor. Schitd monograficd, studii si documente.
Bucuresti, Tipografia ziarului Universul, 1928. 169-179.

875 Kurkina Ana-Teodora: The problem of the appurtenance of Dobruja region, 1913-1940 — Bulgarian and Romanian
methods of claiming rights over the territory. Budapest, Central European University, 2013. 125.

876 Dimitur Kosev — Hristo Hristov — Dimitur Angelov: A Short History of Bulgaria. Sofia, Foreign Languages Press,
1963. 461.
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csaladfobdl 4750 bolgar "csaladfét" szamlaltak csupan a régio északi felében.®’” Természetesen a
keresztény lakossag hatramaradt kétharmadan beliil fellelhetéek az ukran, lipovan, 6rmény, zsido,
cigany, rutén és az 1840-t61 folyamatosan betelepedd besszarabiai német kozosség tagjai is, nem
csak a roman populacid. Ezzel szemben Pjotr Suvalov gréf, a berlini kongresszus orosz képviseldje
a béketargyalason hivatalosan azt nyilatkozta, hogy Romania "a lakossaganak szama miatt jobban
megérdemli Dobrudzsa teriiletét, mint barki mas.”®’® Tovabba Natalia Midvichi szamos korabeli
utazo felméréseinek adataira tamaszkodva, ramutat arra, hogy a fent emlitett statisztikakbol a zsidd
kdzosség jelenlétének hangsulyozasa Dobrudzsa nagyobb vérosaiban, kdzpontjaiban héattérben
marad. E kozOsség tagjai sosem képeztek tdbbseéget Dobrudzsaban, szamuk a szomszédos

régiokban tapasztalt aranyokhoz mérten alakulhatott.®”

A bemutatott statisztikai adatok értelmében alapvetd érdekességként emelhet6 ki az 1850-
1878 kozotti idoszakban kozel kétszeresére novekedett keresztény csaladok szdma, természetesen
a muszlim kdzosség hatranyara, illetve a bolgar csaladokrdl kapott adatok kdzotti hatalmas szoras,
eltérés mértéke. Elemezve az események kontextusat az sziirhetd le, hogy mindhdrom
szereplé/hatalom elsédleges érdeke Dobrudzsa elszakitasa az oszman birodalomtol. Az e mogott
meghUz6do6 szempontok viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy az oroszok sajat érdekeiknek
megfelelden, egy a jovore nézd kedvezdbb lehetdség reményében azt a felet timogatjak a masik
ellenében, akitdl beteljesiilni latjak a valosziniileg elézetesen még nem hivatalosan megkotott

alkut.

Végeredményben az 1420-1878 kozotti idoszakot illetéen, az oszman kozigazgatas-terileti
rendszerének kettds jellege emelhetd ki kohézidos erdként, amely a szdmos egymastol eltérd
etnikumot, kisebb-nagyobb kulturalis és vallasi kozosséget békében és diszkriminacié mentesen

képes volt dsszetartani.®e°

877 Seisanu Romulus 1928, i.m., 169-179.

878 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 337.

879 Natalia Midvichi: A few considerations on the Jews in Dobruja province during the ottoman rule. Peuce (new
series) — History and Archeology Studies and Research, 7. (2009), 425-432.

80 Siska Katalin 2017, i.m., 180-194.
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3. Dobrudzsa Oroszorszag és Romania részeként (1878-1940)

3.1 Az 1877-1878-as orosz-torok haboru kdvetkezményei

Az 1877-1878 koOzott zajld orosz-torok habort orosz gyézelemmel ért véget. A
konfliktusban részt vevo felek, az eseményt lezarod békeszerz6dést a torokorszagi San Stefandban

irtak alg, 8!

amelyet végiil szdmos modositassal megerdsitettek a berlini kongresszus keretén beliil.
A haboru elézményeként meghatarozhatd legfontosabb szempontok koziil az Orosz Birodalom
terjeszkedésének szandeka, a Balk&dnon és Kaukazuson val6 befolydsédnak novelése, az Oszman
Birodalmon beliil zajlé hatalmi harcok felerésddése, illetve Albédnia, Bulgaria, Bosznia-
Hercegovina, Gorégorszag, Montenegrd, Szerbia és Romania az oszman birodalomtdl vald
fiiggetlenségének kivivasa emelhetd ki. Az oroszok a flggetlenedni vagyé mozgalmakat
tdmogatva sikeresen maguk mellé, illetve az oszman birodalommal szembe allitottak az emlitett
erket. Az oszman birodalmon beliili gazdasagi-tarsadalmi lemaradasok ¢és a kiilonb6zo
nemzetiséglick 1875-ben kezdddé belsé lazongéasai ,keleti valsag” néven terjedt el a
koztudatban.®®? Ennek kicslicsosoddsa az 1877 aprilisiban megfogalmazott, az Oszman
Birodalomnak cimzett orosz hadiizenetben érhet6 tetten, amely az jabb orosz-torok habora (1877-

1878) hivatalos, elsd 1épését képezte.®®® E folyamat végpontjaként az 1878 nyaran tartott berlini

kongresszus dontése értelmében étrajzoltak a Balkan-félsziget térképét.88*

Dobrudzsa mar az Orosz és Oszméan Birodalom kozétt megkotdétt San Stefano-i béke
értelmében is részben az Ujonnan létrehozott Bolgar Fejedelemséghez, részben az Orosz
Birodalomhoz kerilt odaitélésre. A méar emlitett 1878 juniusaban megtartott berlini kongresszus
felulirta a San Stefano-i béke soran kijel6lt hatarvonalakat, amely Dobrudzsa tertiletének sorsara
is kihatéassal volt. A teriiletet illeten, noha megérizték az eldzetesen kialakitott Eszak- és Dél-
Dobrudzsai regiondlis megosztast, de ezek fennhatdsagat illetden jelentés moddositasokat
eszkozoltek. Grof Andrassy Gyula kezdeményezésére Eszak-Dobrudzsa teriiletének fennhatosaga

a flggetlenségét frissen Kivivott Romanidhoz kerllt, amelynek cserébe lemondtak Dél-

81 Ma Yesilkdy

882 Markusz LaszIo: A | keleti valsag” (1875-1878) és az alban nemzetté valas kezdetei. Kuluigyi szemle, tél (2019),
21-47.

883 Demeter Gabor — Schrek Katalin — Penka Peykovska — Balogh Adam — Sokcsevits Dénes — Bir6 LaszI6 — Abraham
Barna: Balkan kronol6gia 1. (Birodalmak szoritasaban, 1700-1878). Budapest-Szofia, Institut za Istoricheski
Izsledvaniya BAN - Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, 2020. 155-225.

84 Balla Tibor: Bulgaria felszabadulasanak és az 6nallo bolgar hadsereg létrejottének 120. évforduldja. Szofia,
Nemzetkdzi tudomanyos konferencia, 1998. 4-9.
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Besszarabiarol (Budzsadk) az oroszok javara. Dél-Dobrudzsa terlletének nagy része a
kongresszuson megkurtitott Bolgar Fejedelemség fennhatdsaga ala kertilt.%8° Ugyanakkor a francia
kovet tanacsara a Mangalia kikotéjéhez kozel allo szarazfoldre kiterjedd teriiletsavot és a Szilisztra
varosara néz0 Arab-Tabia er6dot is Romanidhoz csatoltdk, arra az érvre hivatkozva, hogy a
teruleten tobbségében roman etnikumuiak élnek. Romania mar ekkor igényt formalt Szilisztra
varosara is, majd egy évvel késébb, 1879-ben megprébalta elfoglalni azt, de mind a berlini
kongresszus, mind pedig a késébbi nemzetkozi bizottsdg a Bolgar Fejedelemség fennhatosagat
erdsitette meg a varos felett. A berlini kongresszus sziikségessége a nagymértékii orosz expanzid
¢s katonai jelenlét visszaszoritasaban keresendd, amellyel kapcsolatban, els§ sorban Nagy-
Britannia, Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia fejezte ki aggodalmat.®% Az események
e mozgatorugoja egyértelmiien felfedezhetd a kongresszuson jovahagyott teriileti hatdrvonalak
kialakitasaban, illetve az ujonnan kialakult fejedelemségek, kirdlysdgok megerdsitésében,

ahogyan ezek teriileteinek kibdvitésében egyarant.

Fontos megjegyezniink, hogy az 1877-1878-as orosz-térok habor( Iényegében egy az
Oroszorszag, az Oszman Birodalom és az eurdpai allamok kozott zajlo politikai jatszma volt.%87
Ahogyan azt A. H. Layard brit konzul, az orosz haborus er6feszitések mogott meghtizodo valodi
motivaciokkal kapcsolatban kifejti ,,azok, akik figyelemmel kovették az oroszok hadjaratat, aligha
kételkedhetnek abban, hogy az emlitettek valddi szdndéka a torok nép kilizése volt az altaluk
megszallt tartomanyokbol, illetve ezt kovetden a szlavokkal vald helyettesitésik. Ilyen volt
Oroszorszag politikdja azokban az orszagokban, amelyeket meghdditott.”®8 A konzul altal
megfogalmazottakbol lathatd, hogy Oroszorszag céljat nem Dobrudzsa teruletének kizarélagos
megszerzése, ennek hosszu tavl birtoklasa, fejlesztése vagy esetlegesen az itt élokért valo
kiizdelem képezte. A régid megszerzése csupan elso 1épésként szolgalt egy Osszetettebb stratégia
kivitelezésében. Azt kovetden, hogy 1877. marcius 3-t6l a berlini szerz6dés 1878. juliusi alairasaig

gyakorlatilag Oroszorszag birtokolta a nehezen megszerzett Eszak-Dobrudzsa teriiletét, tilsagosan

85 Raffay Ernd: Balkan birodalom (Nagy-Romania megteremtése, 1866-1920). Csikszereda-Budapest, Karpatia
Stadio Kft, 2010. 16-59.

86 Didszegi Istvan: Ausztria-Magyarorszag és Bulgaria a San Stefané-i béke utan (1878-1879). Budapest, Akadémia
kiado, 1961. 122.

87 Pinar Ure: Immediate effects of the 1877-1878 Russo-Ottoman war on Muslims of Bulgaria. History studies, 13.
(2012), 153-166.

88 Simsir Bilal N: Documents diplomatiques Ottomans affaires Armeniennes Vol. 2 (1894-1895). Ankara, Turk Tarih
Kurumu, 1989. 674.
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gyorsan lemondott r6la Romania javara.®8 A régiot Dél-Besszarabia (Budzsak) teriiletéért cserébe
engedte at Romanianak, amely révén lényegében Oroszorszag a sajat terlleteivel 6sszefiiggd tijabb
terliletet szerzett meg, radasul ez altal kozetlen hozzéférést biztositott maganak a Duna-delta

torkolatahoz. Ezek alapjan logikus 1épésnek tiinik Dobrudzsa stratégiai elfoglalasa, hiszen altala

alkupozicidba keriilt a tobbi nagy-hatalommal szemben 8%
Y~ 1
/ST =
1878 Marc. A San Stefand-i Béke if
. Pl
1 R — ~ UKRAINA &
ulgaridhoz csatolt terilets -
! /;/’
I:l Croszorszaghoz csatolt terblatek / rema
. . -
1878 Jdl, A Berlini békeszerzédés :,' Mécin ———— \ KIGYO-SZIGET
1940 Szept. A Craiovai békeszerzédés 4 lf-\-.' —_— - \_‘_.’:- _____
> Tulcea —~__ Sulina
|:. Bulgarishoz csatolt teriletek ey \\5-.\
\ P,
I:l Romaniahoz csatolt terdletek f “,‘_(
\ ) .
1913 Maj. Londoni egyezmény 7 W2 <
| \
|:| Bulgarizhoz csatelt teriiletak /\ Baba.dag ~
[I Romaniahoz csatolt teriletek /
r 4
1913 Aug. A Bukaresti békeszerzédés {
1919 Now. A Neuillyi békeszerzédés Harsova
III Romanighoz csatolt terlletek
= N
zernavodé Yy
\ . * Mavodari
Medgidia &
T g
\_’\4/“/_' '\\ G@Conslanta
— \ AN\
'_,~4/ Silistra ~ -
- .
- utmkan oy "\\ (LI 1918 Msj. A Bukaresti békeszerzddés
[P i ,
® Alfatar - |,\ I:I:I Bulgarizhoz csataolt terilatek
- AKSzponti Hatalmak
\\ NEQ:“ Voda ] |:| fennhatéssga alatt 4116 teriletek
® Dulovo - -~ ® Mangalia A Duna-torkelati bizottsag
Seooo I:I fennhatésaga alatt 3116 teriletek
g
. 1918 Szapt. Berlini egyezmény
General Toshevo L
|]:| Bulgérishoz csatolt teriiletek
- . . A Duna-torkolati bizottsag
BULGARIA Dobrich Shabla e I:l fennhatésaga alatt Allé teriletek
1942 Febr. Moszkvai egyezmény
l:l Romanighoz csatolt
. - )
¥ [megerdsitett) teriletek
Balchik
T . . l:l Ukrajnahoz [SZ57K) csatolt teriletek
0 10 20 30 40 50 km

22. Abra: Dobrudzsa teriileti valtozasai 1878 és 1948 kozott
Forras: Anonim szerzé (wikimedia), 2018

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Histdob.png

89 pinar Ure 2012, i.m., 153-166.

8% Thompson Wayne C: Nordic, Central & Southeastern Europe. The World Today series 2020-2022 [Online].
Lanham, Rowman & Littlefield Publishing Group, 2022. 555.
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Romania flggetlen kiralysagga alakulasat hivatalosan 1881. majus 13.-an hirdették Ki,
kiralyava koronazva . Karoly addigi fejedelmet,®! de az alkotmanyos monarchian alapulé roman
allam kdzponti vezetdsége mar ezt megelézden, kozvetlen a berlini kongresszust kovetéen 1878-
ban nekilatott a kdzigazgatas-teriileti atalakitasnak, rendezésnek. Az Gjonnan, nemzetkozileg is
elismert allam Franciaorszagtol vette at a kdzigazgatas-teruleti, adminisztrativ, de a kulturalis és
oktatasi modelleket is, ahogyan azt tette 1859-1866 kozott a Moldvai és Havasalféldi oszman

birodalmon beliili autoném stéatuszl fejedelemségek egyestilése soran.8%

Az 06nall6 Romania nemzetallam filiggetlenségének igenyét bizonyitandd, majd ezt
kovetden ennek megtartasat megszilarditandd képességében elengedhetetlen szerepet jatszott
Dobrudzsa. Az 1878-al kezd6dé idészakban a régioval kapcsolatos fobb kérdések kozé ennek
etnikai 0sszetétele és szocioldgiaja, a roman allamositasi torténetiras, illetve ennek szimbolikus
szerepe a nemzet- és allamepitési folyamatban, valamint a kdzigazgatas-teruleti atszervezésre
vonatkozo stratégidk tartoztak, ezek dsszefuggésével a kulturalis- és oktataspolitikat illetéen. A
nemzetallamot gy hatarozhatjuk meg, mint a politikai szervezddés egyik formajat, amelyben egy
viszonylag homogén nép egy szuverén allamban é1.8% A nemzetallam kialakitasahoz, létrejottéhez
vezet6 folyamatokat és az ennek soran alkalmazott stratégiakat gyakran nevezik nemzetépitésnek,
illetve allamépitésnek. A kuldnbség e két fogalom kozott az allamkonstrukcié finom és durva
aspektusaban keresendd, amely megkiilonboztetés a politikatudomanyi szakirodalomban is
megszokott.8% A nemzetépités szohasznalatomban az allamalapitas finom aspektusaira
vonatkozik, amely a koz6s identitas kiépitését, az allam lakossadganak egységtudatat, illetve az
identitasszilarditas megvalositasanak stratégiait foglalja magaba. Ezzel szemben az allamépités az
allamalapitas durva aspektusara szoritkozik, amely egy funkcionélis allam kozigazgatsi,
gazdasagi és katonai alapegységeit foglalja magaba.®®® Ahogyan azt mar emlitettiik Romania, de
Osszesseégeben a XIX-XX. szazadi ,,nemzeti” balkani allamok végérvényesen az Oszman
Birodalomnak Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag és Ausztria altali felosztasa révén

jottek létre az 1878-as berlini szerz6dés elfogadasanak kovetkeztében. Az emlitett fliggetlen és

891 Karl von Hohenzollern-Sigmaringen.

892 Raffay Erné: A vajdasagoktol a birodalomig. Szeged, JATE kiadd, 1989. 19-44.

8% Merriam-Webster: Merriam-Webster.com dictionary - Nation-state [Online], 2021.

Forrés: https://www.merriam-webster.com/dictionary/nation-state; hozzaférés: 2021.11.05, 19:21

8% Birch Anthony H: Nationalism and national integration. London, Routledge, 1989. 40.

8% Brubaker Rogers: Nationalism reframed: Nationhood and the national question in the new Europe. Cambridge,
Cambridge University Press, 1996. 80-83.
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autonom nemzetallamok létrehozasanak célja tehat a fent emlitett hatalmak kozotti Gjabb totalis

haboru elkerilése.

Az adott kontextusban ezeknek az 1j, ,,mesterséges” allamoknak a létrehozasat tartottak az
egyetlen ésszerli megoldasnak, mindamellett, hogy lakossaguk tobb, kiilonb6zd nyelvet beszélo,
kozos identitastudatot nélkiilozo etnikai csoportbol allt. A kisebbségbe keriild csoportokat,
nemzetiségeket nemkivanatosnak tartottak, akikkel szemben a tobbségnek honvedelmi stratégiat
kellett kidolgoznia.®%® Dobrudzsa etnikai 6sszetételére, a legtobb szakember egyetért annak multi-
etnikus és multikulturalis vonatkozasaval,®®’ azon viszont vitatkoznak, hogy melyik nemzetiség
élt tobbségben a régio terlletén, illetve hogy a tobbségi csoport hogyan és mikor telepedett itt meg.
Adrian Radulescu és Ion Bitoleanu azt allitjak, hogy az 1877-78-as orosz-torok haboru soran a
muszlim lakossag nagy részét Bulgariaba és Torokorszagba menekitették. Hasonl6an, a lipovanok
és ukranok egy része kivandorolt a térségbdl, tobbnyire Ukrajna teriiletére. A mar emlitett haboru
befejeztével Dobrudzsa nagyjabol iires teriilete tobbnyire Romaénia mas vidékeirdl érkezett
telepesekkel és mas orszagok bevandorldival gazdagodik, ami a kovetkez6 fejezetben részletezett
romaniai tervek, stratégiai megfontolasok megfelelé gyarmatositasi folyamat része. Nicolae T.
Negulescu, Radulescuval és Bitoleanuval azonos véleménye szerint 1878-ban a romanok
visszafoglaltdk azt a régidt, amely 1388-1418 kozott az egyesilt Roman Fejedelemség részét
képezte.®%® Igy a szuverenitas joga -torténelmi tényekkel alatimasztva- a roman nemzetet illeti
meg, amelybe a mas nemzetiségii lakosokat integralni kell. Constantin lordachi a fent megnevezett
szerzOkkel ellentétben kiemeli, hogy a régid geopolitikai elhelyezkedését és a tobbnemzetiségii
lakossagat szamos korabeli politikus az orszag etnikai homogenitasara és politikai stabilitasra
nézve veszélyként fogta fel. Arrél nem is beszélve, hogy az 1877-1878-as orosz-torok héabord
befejezése utdn Romania meg akarta tartani Dél-Besszarabia (Budzsak) visszaszerzett teriletét,

lemondva Dobrudzsarél.8%°

Megalakulasa utdn Romania minden rendelkezésére all6 eszkdzt (kbzigazgatasi, oktatasi,
gazdasagi, egyhazi és katonai rahatast, illetve a médiat egyarant) felhasznalt a sajat nemzeti

identitasteremtési folyamatanak fokozasara. Ez a fajta mindent athaté felfogas a nemzet- és

8% Karpat Kemal Hasim: The Balkan national states and nationalism: image and reality. Islamic Studies, 2-3. (1997),
329-359.

897 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 337.

8% Nicolae T. Negulescu: Administratia in Dobrogea veche. Analele Dobrogei, 9. (1928), 719-734.

89 Jordachi 2002, i.m., 9-14.
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allamépitési folyamatokat illetden, viharos, nacionalista €s irracionalis politikak sorozatahoz
vezetett.?° Romania politikai fejlédésének kulcstényezdje a centralizacié eldtérbe helyezése lesz,
aminek eredményeként a politikai részvétel hamarosan a lakossag egy Kis részére korlatozédik,
akik a Klientelizmus és a korrupcid rendszerén keresztill kapcsolédnak majd az uralkodo
apparatushoz.®?! 1878 végére Dobrudzsat ési roman foldnek tekintették, amely Romania nemzeti

orokségének szerves részét képezte. De hogyan is zajlott pontosan ez az egész folyamat?

3.2 Eszak- és Dél-Dobrudzsa alakulasa 1878-1913 kozott

Azt megel6zden, hogy Dobrudzsa teriilete megoszlott volna a Bolgar Fejedelemség és a
Roman Kiralysag kozott, az Oszman Birodalom 1864-ben gyakorlatba Ultetett kdzigazgatas
reformja értelmében a régid egészét a Dunai vilajetbe szervezték at, amely keretén belil két
szandzsak Kerllt kialakitasra, Szilisztra és Tulcsa. A Roman Kiralysdghoz kerilt Tulcsa
szandzsakon bellil tizenharom kaza keriilt kialakitasra,®? székhelye pedig a szandzsak nevét is

viseld Tulcsa varosa volt.

A francia gyokerekkel rendelkezé roman kozigazgatas, amelyet Dobrudzsa esetében is
alkalmazni fognak, 1862-1864 kozott keriilt Kialakitasra, illetve az ezt az id6szakot megel6z0,
egymastol eltér6 moldvai ¢és havasalfoldi  kozigazgatas-teriileti rendszer ekkor kerdilt
egységesitésre. Az ekkor mar Romanianak nevezett allam megyékre (judet),*® a megye jarasokra
(plasa-plasi, illetve ocoale),’®* a jarasok részei pedig varosi és falusi kozségekre tagolodott. A
falusi kozségek falvakbol és tanyakbol alltak, a kbzigazgatasi rendszer legkisebb terlleti egységeit
jelentették %% A megyei kozigazgatas elsé embere a prefektus, a jarasé kezdetben az alprefektus,
majd 1918-t61 kezdédden a szolgabird (pretor), a varosi és falusi kdzségé pedig a bird (primar)

volt. A létrehozott megyei és helyi tanacs tagjait cenzusos valasztojog alapjan jelolték ki. Amint

90 Harris Mylonas: The politics of nation-building: Making co-nationals, refugees, and minorities. Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 53-70.

91 Crampton Richard J. — Allcock John B. — Danforth Loring: Encyclopedia Britannica - “Balkans” [Online], 2021.
Forras: https://www.britannica.com/place/Balkans; hozzéaférés: 2021.10.22, 17:55

92 Kilia (Chilia), Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Micin, Sulina, Harsova, Babadag, Kiistendge (Konstanca, Constanta),
Megidia (Medgidia), Mangalia, Cernavoda (Cernavoda) és Silistra (Darstor).

98 Mindeddig a moldvai kozigazgatas kozép szintjét a vidékek (tinut) képezték.

904 Havasalfold esetében ezt megelézéen volt hagyomdanya a jaras-rendszernek, de Moldva esetében nem.

95 Moldva és Havasalfold egyesult fejedelemségek hivatalosan 1866-t6l kezdték el hasznalni a Romania megnevezést,
tették ezt a sz6ban forgd év julius 1.-én jovahagyott Alkotmany alapjan.
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ebbdl a rovid leirasbol is érzékelhetdé, Romania korabeli alkotmanya a korhoz képest modern

elképzelések gyakorlatba iiltetését tiizte ki célul, igy a hatalommegosztas alapelvét is.%%

Dobrudzséban a bemutatott kzigazgatés-terileti rendszer alapjan 1878 szeptember 28-30.
kozott, egyelére ideiglenesen, harom megyét hoznak létre,%” amelyen beliil 6sszesen kilenc jaras
kerul kialakitasra. Tulcsa megye Macin, Sulina, Tulcsa és Babadag, Konstanca megye Constanta,
Mangalia és Harsova, illetve Uj-Szilisztra megye Medgidia és Silistra-Noua jarasokbol allt. A
megyék székhelyei Tulcsa, Konstanca és Rasova telepiiléseken keriiltek megszervezésre 98
Kozvetlen a kozigazgatasi egységek, illetve intézményeik kialakitasat kovetden az észak-
dobrudzsai megyék miitkodése kivételes eljarasok alkalmazasat igényelték. EIobb minden falvat
6nallo falusi kozségnek mindsitettek, majd mindegyiken beliil év végéig megalakult a helyi tanacs
és elfoglalta tisztségét a bird is. Konstanca megye prefektusa, Remus Opreanu szerint erre azért
volt szlikség, mert a régid egészét anarchia uralta, a telepllések romos &llapotban voltak, a lakosaik
éheztek, raadasul szamos rablobanda fosztogatott.?® A koriilmények stabilizalasa, a megfeleld
¢lettér kialakitdsa, a biztonsag €és mas alapvetd szilikségletek biztositdsa végett valt sziikségessé a
jogszabalyoktol vald eltérés és a kontroll kiterjesztése. Valoszintisithetéen, a hatdsagok az emlitett
okokbol kifolyolag tartottdk sziikségesnek az ujonnan kialakitott megyéket érintd folytonos
modositasokat, mint pl. igy Tulcsa, mint Konstanca megyék esetében a prefektus valtast vagy Uj-
Szilisztra megyeszékhelyének elébb Cernavodd, majd Medgidia telepiilésekre valo athelyezését
még 1879 aprilisat megelézben.®t? Constatin lordachi ellenben Ggy véli, hogy a Dobrudzsaban
gyakorlatba Ultetett Kivételes kozigazgatasi eljarasok alkalmazasa, val6jaban szabad kezet
biztositott Romania kormanyanak a régi6 lakossagat illeté tarsadalmi-gazdasagi, politikai és
liberalis és konzervativ partok kozotti, korabeli politikai vitara hivatkozik, amelyek a régio
asszimilacios-disszimilacios kérdeset helyezték kbzéppontba. A konzervativ part egy autonom és
multikulturalis jelleggel bird szervezddés kialakitasat szorgalmazta a régidban, amelyben minden

nemzetiség a sajat nyelvén kormanyozhatta volna 6nnén kdzosségét, a liberalis part pedig a régid

96 Adelin Ungureanu: Istoria constitutionald a Roméaniei. Analele Universitdtii ,, Constantin Brancusi” din Targu Jiu,
seria stiinte juridice, 2. (2009), 129-142.

97 Constanta (Konstanca), Tulcea (Tulcsa) és Silistra-Noua (Uj-Szilisztra).

98 A megyék prefektusai: Konstanca — Remus Opreanu, Tulcsa — Gheorghe M. Ghica, Uj-Szilisztra — Grigore P.
Cantilli.

99 A régid lakossaganak szama ekkor 135.000-140.000 személyre tehetd.

910 Negulescu 1928, i.m., 719-734.
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teljes asszimilacidjat kivanta megvalositani egy Bukarestbdl iranyitott kozigazgatas-terileti,
kulturalis és oktatasi rendszerrel.®** Amint azt majd az alabbiakban részletesen latni fogjuk, a régio
teljes asszimilacioja mellett dontottek, amely folyamat tervszer(i stratégiaja 1882-ig ker(l
kialakitasra. Ez a dontés 1ényegében az elsd 1épés, amelyet a fliggetlen Romania megtesz egy

Ujonnan megszerzett terilet integracios politikaja tekintetében.

Az 1880. majus 9-¢én elfogadott Dobrudzsa atszervezését illetd torvény értelmében a région
belll 0j kozigazgatas-teriileti beosztas valosul meg. Az eddig kialakitott harom megye helyett
csupan ketté marad, Tulcsa és Konstanca, amelyek koziil az utébbiba beolvasztjak Uj-Szilisztra
megye teriileteinek teljes egészét. Tulcsa megyében ekkor négy,®'? Konstancaban pedig ot jaras
ker(il kialakitasra.®*2 A jarasokon beliil mindkét megye hét-hét varosi kozséggel, 4 tovabba Tulcsa
esetében 120 falubol megszervezett 56 falusi kozséggel, mig Konstanca esetében 301 falubdl
megszervezett 72 falusi kozséggel rendelkezik. Dumitru Valentin Patrascu ugy véli, hogy ezzel a
kozigazgatasi atszervezéssel és az ezt megel6z0 igazsagszolgaltatasra, adorendszerre, illetve
vamszolgalatra, foldteriilet és erddkezelésre vonatkozo jogszabalyok gyakorlatba iiltetésével
mindossze két év alatt sikeriilt kiépiteni az allam tobbi régidjahoz hasonld rendszert.*® Ezt
kovetden, noha eléfordultak a régié megyéin belll jarés-atszervezések (1892-, 1897- és 1909-
ben),®® 6nmagaban a megyék hatarvonalai nem keriiltek moédositasra.®?’ Ugyan Dobrudzsa
formalisan Romania teljes értekii részéveé valt, kozigazgatasi rendszere még mindig a tobbi régiotol
eltéro, kivételes eljarasok alkalmazasaval miikodott. Ezzel 6sszefliggésben kiemelhetd, hogy noha
a régio lakosai 1878-ban megszerzik a roman allampolgarsagot, az ezzel jard politikai jogaikat
nem gyakorolhatjak. Elméletileg az 1880-as jogszabaly életbelépését kovetden e jogaikat is
aktivan gyakorolhattdk volna, de a valdsadgban 1878-1908 kozott a dobrudzsaiak csak egy féle

lokalis allampolgarsagot szereztek meg, amelyet kovetden politikai értelemben vett

911 Jordachi 2002, i.m., 9-14.

912 Babadag, Tulcea, Micin és Sulina jarasok

913 Constanta, Mangalia, Medjidia, Hirsova és Silistra Noud jarasok.

914 Tulcsa megye varosi kdzségei: Tulcea, Chilia Veche, Babadag, Sulina, Isaccea, Mdcin és Mahmudia telepiilések,
illetve Konstanca megye varosi kozségei: Constanta, Medjidia, Cernavoda, Hirsova, Mangalia, Cuzgun és Ostrov
telepiilések

915 Dumitru Valentin Pitrascu: Regulamentul privind organizarea administrativi a Dobrogei. In: Litua — studii si
cercetari XIII. Targu Jiu, Muzeul judetean Gorj “Alexandru Stefulescu”, 2011. 101-114.

%16 George loan Lahovari: Marele dictionar geografic al Romdniei (vol. II, V). Bucuresti, Stab. Grafic J. V. Socecu,
1902. 651-657. Forras: https://archive.org/details/MareleDictionarGeograficAIRominiei5/mode/2up?view=theater;
hozzaférés: 2021.05.23, 12:44

97 Nicolae T. Negulescu 1928, i.m., 719-734.

180


https://archive.org/details/MareleDictionarGeograficAlRominiei5/mode/2up?view=theater

szabadsagjogaik fokozatosan, 1908-1913 kozott érvényesiiltek.®'® Ez annyit tesz, hogy mindeddig
minden kozigazgatas-teriileti egységet és intézményt az allam mas régiojabol Dobrudzsaba
koltozott, teljes értékii roman allampolgarok iranyitottak. Mindebbdl jol lathatd, hogy a régid
iranyitasa a sorozatos kozigazgatés-teruleti atszervezéseket kovetden is erdsen centralizalt maradt,
ami azt jelzi, hogy a térség lakossaganak egyértelmii asszimilacidjaig az adminisztrativ feladatokat

kiilsO vezetés latja el.

Konstanca megye lakossaga 1879-t61 novekedésnek indul és 1880-ra mar 64.902 lelket
szamlal, amelybdl 14.884 roman, 14.974 torok, 22.584 tatar, 8492 bolgér, illetve kozel 4000 az
emlitettektdl eltérd etnikumt személyt irtak Ossze. Tulcsa megye esetében hasonld tendencia
figyelhet6 meg, hasonlé etnikai Gsszetétellel. Ekkor az utobbi megye lakossaga sszesen 75.070
telepeseivel és mas orszagok menekiiltjeivel tovabb gyarapodik,®'® amely folyamat hatterében a
roman allam tervezett, stratégiai megfontolasai allnak. A betelepiilok szamanak jelentds mértéke
abban is nyomon kovethetd, hogy szdmukra 01 falvak kertilnek kialakitasra, mint példaul Fagarasul
Nou, Caramurat.®®® Ugyanakkor kiemelendd az a szempont is, hogy féleg az 0j kdzigazgatas
kialakitdsanak kezdeti idészakaban a Bolgar Fejedelemség 0sztondzte a bolgar nemzetiségiiek
attelepitését Eszak-Dobrudzsabol Dél-Dobrudzsa teriiletére.’”* Ennek eredményeként arra
kovetkezhetnénk, hogy a lakossag szama csokkend tendenciat mutatott, de épp ellenkezdleg
tortént, mivel a kitrtl6 telepiiléseket szinte rogvest bekoltozd telepesekkel gyarmatositottak.
1880-tdl példaul Friuli és Veneto régiokbol szarmazo olaszok telepedtek le Eszak-Dobrudzsaban,
egy részilk a Macin-hegység granitbadnydiban, illetve tobben egyszerti foldmiivesként munkat
vallalva.?? A populaciocserével kapcsolatos praktikak arra utalnak, hogy ez egy dsszetettebb terv
részét képezték. Tovabba, amit az 1879-1881 kozotti idészakban gyakorlatilag megfigyelhetiink,

az a térség részleges kiliritése, 6slakossaganak csokkentése, majd masodik Iépésként Romania mas

%18 Jordachi 2002, i.m., 20-24.

919 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 358-360.

920 Nicolae T. Negulescu 1928, i.m., 719-734.

921 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 363-364, 381.

922 Moise Marian — Alexandru Mihalcea: Italienii din Dobrogea — Mica Italie a unor mesteri mari. 150 de ani de istorie
comuna. In Virgil Coman (szerk.): Dobrogea — model de convietuire multietnica si multiculturala. Constanta, Editura
Muntenia, 2008. 133-147.
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régidibol vald utanpotlasa, illetve a kiilonb6zo latin nyelvesalddokhoz tartozd népcsoportok

telepiléseinek kialakitasa.

Eszak-Dobrudzsa fejlesztése és a Roman Kiralysag més régioihoz hasonlé berendezése
esetében szamos tényezd volt meghataroz6. Ahogyan azt Konstanca és Tulcsa megye vezetdi tobb
esetben is szova teszik, a régiot 1878-ban Romania romos &llapotban veszi at, amelyen belil az
infrastruktura, az allami intézmények és alapvetd eréforrasok nagymértékii hianya dominal, illetve
az itt él6 lakossag tobbsége betegséggel és éhséggel kiizd. A régid és infrastruktdrajanak
Ujjaépitése gyors volt az emlitett szempontok kikiszobolése, athidalasa, valamint a helyi
kisebbségek gyors asszimilalasa érdekében.9?® Ezt kdvetden anyagi eréforrasokat mozgositva két
éven belill kiépitésre keriilnek az alapvetd allami intézmények székhelyeiként szolgald
éplletegyuttesek, egészségigyi ellatd kozpontok, gyogyszertarak, kozfiirdok, gazdasagi és
kulturalis szovetkezetek, bankok, iskolak, illetve templomok. Kifejezett hangsulyt fektettek az
oktatdsra, amellyel kapcsolatban ennek keretei rugalmasnak tlinhettek, ugyanakkor a lakossag
kiilonb6z6 etnikumainak az asszimilacidjaban jatszottak szerepet. Példaként kiemelhet6 az 1879-
1880 kozott, Konstanca megyében tjonnan felépitett, miikodtetett 19 iskola kizarélagos roman
tannyelvii volt, amelyen beliil muszlim (t6rok és tatar) tanitok is alkalmazasra keriiltek.%?* Erre
akar az ekkor még tobbséget képzd kozosség iranyaba vald nyitasként, j6 indulatu gesztusként is
tekinthettink, ugyanakkor megfogalmazddhat benniink az a kérdés is, hogy az Gjonnan kialakitott
tanintézmenyek kozil néhdnyat miért nem bocséatottak kizarélag a muszlim kozosség
rendelkezésére. Tovabba bevett gyakorlatta valt, hogy a megyébdl Bukarestbe és Jaszvasarra
kiildtek Osztondijas didkokat tanulni, amelyek utazdsa napjan, a vonatallomason Osszegytilt
osztalytarsaik és igazgatojuk kiséretében, a korabeli romén-himnusz lejatszasaval bucslztattak
6ket. A Tulcsa megyére vonatkozd adatok szegényesebbek, de Paul Stanescu prefektus
jelentésébdl l1athato, hogy 1885-ben a megye teriiletén 105 tanintézmény miikodik. Valdsziniileg
a Konstanca megye esetében részletezett gyakorlat jelen esetben is érvényes volt, hiszen az allami

kozponti vezetés Dobrudzsat érinté stratégiai egységes elképzelésen alapultak.9?

1881-ben 25 roman templom keriil megépitésre Konstanca megye terlletén és 1882-ben a

konstancai katedralis is elkészil, amelyeket kivétel nélkil a roman allam finansziroz. Ugyanebben

923 |ordachi 2002, i.m., 20-24.
924 Ezt megel8z6en Konstanca megyében dsszesen 37 tanintézmény létezett.
925 Nicolae T. Negulescu 1928, i.m., 719-734.
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az idészakban a helyi roman vezet6k arra buzditjak a muszlim lakossagot, hogy 6k is épitsék meg
mecseteiket, de az ezzel jar6 munkalatok koltségeinek roman allam altali finanszirozasardl
nincsenek adatok, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ilyenek nem is voltak. Bolgar torténészek
szerint 1878 utan a roman egyhazhatdsagok atvették az dsszes helyi egyhaz iranyitasat, kivéve
kett6t Tulcsa és Konstanca varosokban, amelyeknek sikeriilt megérizniik a hagyomanyos bolgar
szlav liturgigjukat.%?® A minddssze egy év alatt 25 romanok altal épitett templommal szemben,
1879-1900 kozott a bolgarok 15 Uj templomot épitettek Eszak-Dobrudzsa teriiletén.®?” Noha a
foldtertileteket és kiilonbozd javakat a helyi kozosségek nem egy sziikebb rétege birtokolta, ezek
a ,,k0zjolét biztositasa” végett Gjraelosztasra keriiltek az dshonos és betelepedett lakossag kozott.
Véqul pedig 1882-ig felallitasra kerllnek a régio Romaniahoz valo csatlakozasanak emléket allito
kOztéri emlékmiivei és természetesen az orszag jelképei, szimbolumai egyarant.®?® Noha a régio
népességszamanak novekedése nagyrészt a Romania mas régioibol bekoltdozok szamlajara irhatd,
az oktataspolitikai és a templomépitési stratégidk tekintetében ezek az iranyelvek elsésorban az

6slakos kozosségek asszimilaciojat és nem az Gijonnan érkezett lakosok kiszolgalasat szolgaltak.

1896-ra Konstanca megye lakossaga kozel kétszeresére né az 1880. évi populacidhoz
képest, Osszesen 112.227 lelket szamlalva, amelyb6l 56.617 személy vallotta magéat roman
etnikumunak. A tanintézmények szdma is jelentés gyarapoddst mutat, ugyanis ekkor a megye
teriiletén Osszesen 83 iskola miikddik. Ugyanekkor D. Banescu kzbenjarasaval, végre a megye
uthalézaténak, infrastruktarajanak kiépitése is kezdetét veszi. Tulcsa megye fejlodését illeten
Luca lonescu beszamol6jabdl tudhatunk meg szamos részletet. 1904-ben ennek lakosséga is kozel
kétszeresere gyarapodott az 1880. évi populacidéhoz képest, dsszesen 136.213 lelket szamlalva,
amelybdl 51.442 személy vallotta magat roméan etnikumutnak. Ionescu ekkor egyértelmiien és
nyiltan felvallalja azt, hogy az elmult 25 év legszamottevobb megvaldsitasai koziil a Duna-delta
roman etnikumuakkal valé benépesitése, gyarmatositasa, illetve a nem roman lakossag teljes
asszimilacidja, pontosabban a nemzeti, hitbéli, gazdasagi és politikai szempontok alapjan vald
egységesitése nevezheté meg. Hasonlo kicsengésii eredmények és iranyelvek felfedezhetéek az
1904-ben kozo61t Konstanca megyei tanacsanak jelentésébdl is, miszerint a megye lakossaga ekkor

139.570 lelket szamlalt, amelybdl 80.137 személy vallotta magat roméan nemzetiségiinek.

926 Dimitur Kosev — Hristo Hristov — Dimitur Angelov 1963. i.m., 461.
927 Adrian Radulescu — lon Bitoleanu 1998, i.m., 365.
928 Nicolae T. Negulescu 1928, i.m., 719-734.
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Ugyanakkor az ekkori prefektus, Scarlat Varnav a megye teriileti birtokainak bovitésének
gondolataval, az allam kozponti vezetdségéhez intézett érvei révén felfedi Romania Dobrudzsat
nemzet megerdsitése lehet, a népesség gyarapitasa altal. 1911-ben Konstanca megye lakossaga
172.838, majd 1921-ben 176.989 fore gyarapodik, amelybdl 119.304-en vallottak magukat roman
etnikuminak.®?® A XX. szazad elejére tehat egyértelmii kijelentések bizonyitjak a gyarmatositas
szandékat, mint tervezett stratégiat és elérendd célt, amely a régi6 népességének mesterséges

ndvelésének hatterében all.

A szamos gyarmatositasi stratégiat atgondolva, a roman kézponti vezetés 1882-re dolgozta
ki jol atlathato rendszerét, amelynek gerincét egy négy 1épcsds betelepitési eljaras képezte: (1)
Dobrudzsa tdémeges gyarmatositdisa Romania méas régidibdl szarmaz6 polgéaraival;, (2)
gyarmatositas kiilhoni romanokkal; (3) a régié gyarmatositiasa a romantdl eltérd, mas latin eredetii
népcsoportokkal, mint példaul olaszokkal, francidkkal vagy spanyolokkal; (4) nem latin eredetti,
kilfoldi népcsoportok betelepitése. A térség romanokkal valo tdmeges betelepitése mellett még
négy f6 tényezd emelhetd ki, amely hozzajarult Eszak-Dobrudzsa 6slakossaganak
asszimildciojadhoz: (1) egy erdsen centralizalt politikai és kozigazgatasi rezsim létrehozasa; (2)
Dobrudzsa nem roman gazdasagi elitjenek kizarasa a politikai jogokbdl; (3) kulturalis
homogenizalas; (4) a foldtulajdon allamositasa.®® Ezen stratégia kivitelezésébol jol lathato, hogy
arégio etnikai 6sszetételét illetden a homogenizalas valt elsddleges célla, nem pedig a sokszinliség

¢s a multikulturalizmus megdrzése.

Dél-Dobrudzsa kozigazgatas-terlleti alakulasa, a Romanidhoz csatolt észak-dobrudzsai
terliletekhez képest lassabb temben zajlik. A Bolgar Fejedelemseg allamszervezeti alapjainak
kiépiilése az orosz birodalom vezetésének tdmogatasaval veszi kezdetét, amelyet kovetden eloszor
1881-ben hatarozzak meg a kozigazgatas formajat és kereteit.*3! A Bolgar Fejedelemség teriilete
21 a varmegyének (okrug) megfelelé kozigazgatasi egységre keriil felosztasra, amelyek koziil
Szilisztra és Varna megyek fedik le Del-Dobrudzsa régiojat. A megyeket jarasokra (okolia), a

jarésokat pedig kisterségekre (obshtina) osztottak. Az 6nkormanyzattal rendelkezd kistérségek

%29 Uo.

930 Jordachi 2002, i.m., 28-32. i )

91 Demeter Gabor — Schrek Katalin — Penka Peykovska — Balogh Adam — Sokcsevits Dénes — Bird Laszlé — Abraham
Barna 2020, i.m., 155-225.
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jellemzden tobb telepet, falvat €s varost is magukba foglaltak. Szilisztran beliil harom, Varnan
beliil pedig 6t jarast alakitottak ki.®*? 1888-ban, majd 1893-ban is moédositjak a fejedelemség
megye-rendszerét, de ezek koziil egyik sem érinti jelentés mértékben Dél-Dobrudzsa teriiletét. %3
Ugyanakkor kiemelendd, hogy 1888-ban Szilisztra harom jarasa médosul.®3* Ezt kévetéen 1900-
1910 kozott is szamos kozigazgatas-terlleti atrendezés valosul meg, ezuttal befolyasolva mindkét
dobrudzsai megyét. Szilisztra megye harom jarasa kozil egyet-egyet Varna és Ruse megyébe
szerveznek at, mig egyet teljes egészében feldarabolnak, megsziintetve onalldsagat.®® Varna
megye elvesziti egyik 1900 el6tt ellenérzése ala tartozd jarasat, de mivel kiegészil Szilisztra

megye Kurt-Bunar jarasaval,®® teriiletének mérete hozzavetdlegesen valtozatlan marad.%’

A kovetkezd, viszonylag rovid idon beliil adodo Eszak-, és Dél-Dobrudzsat is érinté
valtozas mar a 20. szdzad els6 éveiben kibontakozni latszik. A balkani nemzetek szamos esetben
¢és kiilonbozoé okok miatt szerveztek mozgalmakat, amelyek elkeriilhetetlen kovetkezményei
felkelésekben, zendllésekben nyilvanultak meg. Az 1911-es olasz-térok héaboru
kovetkezmenyeként meggyengult Oszman Birodalom helyzetét kihaszndlva, Bulgaéria,
Gorogorszag, Montenegrd és Szerbia 1912-ben létrehozték a Balkan-szovetséget, célként kitiizve
sajat teriileteiknek vélt teljes felszabaditasat. Még az évben hadilizenetet intéztek az Oszman
Birodalomhoz, amely eredményeként kezdetét vette az els6 balkan-habort. Ebbdl fél éven beliil a
Balkéan-szovetség kertilt ki gy6ztesen, de a haborut lezaro londoni egyezmény teriileti rendezésével
kapcsolatos elégedetlenség miatt a szdvetség megbomlott és ennek hajdani tagjai kiegésziilve az
Oszman Birodalommal és Romaniaval, Bulgéria ellen megvivta a masodik Balkan-haborat. A
masodik békeegyezményt Bukarestben, 1913 augusztusaban irta ald Bulgaria, Gordgorszag,

Montenegro, Romania és Szerbia, ezzel végérvényesen lezarva a Balkan-haboruat. A békeszerz6dés

932 Szilisztra jarasai: Bazaurt, Khaskovo, Silistra, illetve Varna jarasai: Balchik, Varna, Pazardzhik (1882-t61 felveszi
a Dobrich megnevezést), Khadzhioglu, Dobrich.

933 E18bb 23 megyére bévitik az azt megelézé 21-et, majd tobb megye dsszevonasaval 6sszesen 20-at alakitanak ki.
934 Az (j jaras-rendszer: Ak-Kadzhilar, Kurt-Bunar, Silistra (tehat eltiinik Bazaurt és Khaskovo jaras).

95 Az Ak-Kadzhilar megnevezésii jaras ezt kovetden nem fellelhetd egy megye keretén beliil sem.

936 Ruse megye jarasai: Biala, Razgrad, Ruse, Silistra, Tutrakan, illetve Varna megye jarasai: Balchik, Dobrich,
Kurt-Bunar, Provadiia, Varna.

%7 Angela Cannon: Administrative-Territorial Divisions in Bulgaria. Bulgarian statistics — a resource guide.
Springshare — Library of Congress Legal, 2019. Forras: https://guides.loc.gov/bulgarian-statistics/administrative-
territorial-divisions; hozzaférés: 2021.05.23, 19:07.
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értelmében Romania megszerezte Bulgariatdl Dél-Dobrudzsa teriiletét,®® beleértve Szilisztra

erddjét, valamint Balcsik varosat is.%

3.3 Dobrudzsa kézigazgatasa 1913-1925 kozott

A mésodik Balk&n-hé&borut lezaré 1913-ban alairt bukaresti békeegyezmény értelmében a
két megyébdl allo Kvadrilatér (Dél-Dobrudzsa) Romania részévé valik, amellyel az &llam
megyéinek szama 32-r6l, osszesen 34-re emelkedett.’® A roman hatdsagok még azévben
atszervezik a régio Bolgar Fejedelemseg altal kialakitott kozigazgatas-tertileti rendszerét,
Iétrehozva Dobrici megyét a hajdani VVarna, mig Durostor megyét Szilisztra okrugb6l. Mig Dobrics
megyét jelentds teriileti moédositasok nélkiil szervezték at roman fennhatosag ald, addig Durostor
megyét kiegeszitik Konstanca megye Ostrov jarasanak telepiiléseivel, ezaltal megndvelve a Bolgar
Fejedelemségtdl kapott teriiletét. Ekkor Dobrici megyén beliil harom jaras keriil kialakitasra,
amelyek 6sszesen 233 falvat foglalnak magukba,®* székhelyévé pedig Dobrici varosat jelélik ki,
amellyel egyiitt harom varosi kézséget szerveznek meg a romaniai kézponti hatdsagok.%? Az
észak-dobrudzsai Konstanca megye 6t jarasat négyre csokkentik, egy kivételével mindegyiket
atnevezik,%® illetve Ostrov varosat és a kornyezd teriileteket atszervezik Durostor megyébe.
Durostor megyén belll négy jarast alakitanak ki, amelyek 6sszesen 195 falvat foglalnak
magukba,®* székhelyévé Szilisztra varosat jeldlik ki, amellyel egyiitt az el6z6 megyéhez
hasonléan harom varosi kozséget szerveznek meg. 1914 aprilis 1-én, az els6é vilaghaboru
kirobbanasat megel6zéen Dobrici megyének ¢és Dobrici véarosanak is megvaltoztatjdk a

megnevezését. A megye ekkor veszi fel a gorog eredetii Caliacra megnevezést,**® mig a varos neve

938 Dél-Dobrudzsa teriiletét a masodik Balkan-haboruban harcolé roman tabornokok Kvadrilaterként (Cadrilater) is
emlegették, amely megnevezés manapsag is hasznalatos a régiot illeten.

93 Barbara Jelavich: A Balkan torténete I1. Budapest, Osiris kiad4-2000, 1996. 75-98.

940 Uo.

%1 Balcic (72 telepuiléssel), Casim (63 telepuléssel), Ezibei (98).

942 Dobrici, Balcic, Cavarna.

%3 Ennek értelmében a megye négy jardsa a kovetkezé: Dunirea (Harsova székhellyel), Mangalia (Mangalia
székhellyel), Ovidiu (Constanta székhellyel) és Traian (Medgidia székhellyel).

94 Accadanlar (48 telepuléssel), Curtbunar (41 teleptiléssel), Silistra (63 telepuléssel) és Turtucaia (43 telepiiléssel).
95 Kaliakra, a Fekete-tenger partjan talalhaté Kaliakra-fokrdl kapta nevét.
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Bazargic lesz.**® A régidban a kozigazgatas-teriileti atszervezéssel egy idében, Eszak-
Dobrudzsahoz hasonloan erdteljes romanositas veszi kezdetét, kovetve az eldz6 fejezetben is
bemutatott gyakorlatokat, modelleket. Els¢ sorban Bukarestben dontottek az ujonnan megszerzett
tertilet asszimilaciojarol, illetve annak modjarol és tervezett lefolytatasardl anelkil, hogy a helyi
kozosséget megkérdezték volna szandekukrol. A folyamat masodik Iépéseként elkezdték a magan
javak és egyhazi foldtulajdonok allamositasat, illetve azonnal gyakorlatba Ultettéek az Ujabb
kozigazgatés-teruleti atszervezést. Ugyanakkor, a kdzponti vezetés mindezzel parhuzamosan
erdsen centralizalt politikai és kozigazgatasi rezsimet alakitott ki, megprobalva szdndékosan
kizarni a régi6 nem romdn elitjét a politikai szerepvallaldsbol és a kiillonbozd jogkordk
betoltésébol. Kovetkezd 1épésként a Iordachi altal leirt, Dobrudzsa esetében is alkalmazott
gyarmatositasi stratégidk megvalositasa nevezheté meg,®’ miszerint a kozponti hatalom
csokkenteni szerette volna a régid 6slakossagat, amelyet kovetéen megprobalt bekoltdztetni minél
tobb romdn nemzetiségli és a latin nyelvesaladhoz kozel allo etnikumu lakost az orszag tobbi
lancszemét a kulturalis homogenizalas, leginkabb a nyelvhasznélati korlatozasok, az
oktataspolitika, illetve az ortodox katedralis- és templomépitési iranyelvek képezték.

1913-ban a Bolgar Fejedelemségtdl frissen megszerzett teriilet lakossdga hozzavetdlegesen
300.000 lelket szamlalt, amely popul&ciénak minddssze 2%-a (6000 személy) vallotta magéat
roman etnikumtinak.®*® Ugyanebben az évben a mar 35 éve romaniai fennhatdsag alatt allo Eszak-
Dobrudzsa lakossaga 380.430 személy volt, amelybdl 216.425-en (56,8%) vallottak magukat
roman nemzetiségiinek.%® E szamadatokat osszeadva, 1913-ban, amikor Dobrudzsa terilete
Romania fennhatoséaga alatt egyesiilt, a régidoban €16 populacio egy kevéssel meghaladta a 680.000

fot, amelybdl csupan 222.000 személy, vagyis a lakossag kozel 33%-a vallotta magat roman

946 1882 elétt tobb, mint harom évszazadon keresztiil Hacioglu Pazarciknak (roviden Pazarciknak, azaz kis vasarnak)
nevezték alapitdja, Hacioglu Bakal oszman vandorkereskedd utdn. A roman Bazargic megnevezés a torok eredetii
Pazarcik telepiilésnévbol szarmazik.

%7 lordachi 2002, i.m., 28-32.

%8 Paul R. Sweet et al: Documents on German foreign policy, 1918-1945. Washington, U.S. Government Printing
Office, 1957. 336.

99 Jean N. Roman : La population de la Dobrogea. D'apres le recensement du 1¢ janvier 1913. In Anghel Demetrescu
(szerk.): La Dobrogea Roumaine. Etudes et documents. Bucarest, L'Institut pour I'étude de L'Europe sudorientale,
1919. 176.
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etnikuminak.®® Kiemelendd, hogy Eszak-Dobrudzsa megyéinek teriilete, jaras-beosztasa az

emlitett részletet leszamitva nem modosul az 1925. évi kdzigazgatasi torveny életbelépéseéig.

Dél-Dobrudzsa a méasodik vilaghaboru ideje alatt, 1940 szeptember 7-én létrejott, %! illetve
Bulgaria és Romania altal is alairt craiovai egyezmény érvénybe Iépéséig,®? néhany év kivételével
Romania része marad a fentiekben részletezett kozigazgatas-terlleti beosztas kisebb
modositasaival.®>® Miutdn Romania, Franciaorszag és Oroszorszag oldalan lépett be az elsd
vildghéboruba, a kdzponti hatalmak elfoglaltdk Romania szd&mos régiojat, ezen belll Dobrudzsa
teljes terlletét is. 1916-t6l a megszallt Romanidban létrehoztdk a német katonai

fokormanyzosagot, amely 1918-ig az orszag legfelsébb hatalmat testesitette meg. A
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Forras: szerk. Csanady (wikimedia), 2006
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/Nagy_Romania_1923.png

90 |_ucian Boia : History and Myth in Romanian Consciousness. Budapest, Central European University Press, 2001.
182.

%1 A masodik vilaghabor(t lezard 1947-es parizsi békeszerz6dések megerdsitették a két orszag kozott, 1940-ben
kialakitott hatarvonalat.

%2 Az egyezmény értelmében a roman lakosok (aroman és megleno-roman menekiilt-telepesek, Romania mas
régioibol érkezett telepesek és a régid éshonos romaniai) kénytelenek voltak elhagyni a Bulgaria altal visszaszerzett
tertiletet, mig a Romanok az északi bolgar kisebbséget eltizték, igy végeredményben lakossagcserét hajtottak végre.
93 1916-1918 kozétt, az elsd vilaghabort soran Bulgaria visszafoglalta Roméaniatol a Kadrilatert. — Valentin Ciorbea:
Situatia dobrogei intre anii 1916-1918 in izvoare germane istorice de epoca. Annals of the academy of Romanian
Scientists, series on History and Archaeology Sciences, 9. (2017), 51-76.

94 Havasalfold, Bukarest és Dobrudzsa

95 Balla Tibor: Ausztria-Magyarorszag részvétele a megszallott Romania katonai kormanyzasaban, 1916-1918.
Hadtorténelmi Szemle, 1. (2017), 114-120.
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honap alatt visszaallitotta az 1916 elotti kozigazgatas-teriileti rendszert, amely ezt kdvetden csak
az 1926-ban ¢letbelépd, Nagy-Romania teljes egészére kihatd kozigazgatast egységesitd torvény

értelmében maddosul.

3.4 Dobrudzsa kozigazgatasa 1926-1940 kdzott

Romanidban 1926-1938 ko6zott harom, viszonylag rovid életii kozigazgatasi reformot
hajtottak vegre, amelyek részletes tartalmat, sajatossagait és kovetkezményeit egyarant az el6z6,
Székelyfoldre vonatkozd fejezeteinek keretén beliil mutattunk be, elemeztiink. Az 1925. janius 14-
én elfogadott, Nagy-Romania elsé kozigazgatasi térvénye a kiilonbozé egyesitett orszagrészek
sajatossagainak felszamolasara, ezzel egyutt egy atfogé adminisztrativ egysegesitésre volt
hivatott.®®® Noha az 1ij kozigazgatasi torvény elfogadasaval kezdddéen jogerdsen életbelépett
minden ezaltali el6iras, a parlament 1925. december 22-én jovahagyott modositd toérvénye miatt,
ennek tényleges gyakorlatba Ultetése 1926. januar 1-én valosult meg.*>” A Dobrudzsa teriiletén
kialakitott négy megye kozil ekkor Tulcsa esetében minimalis modositasokat eszkdzolnek,
atnevezve az eddig Sulina és Tulcea megnevezést viseld jarast Gurile Dunarii, illetve Topolog-
ra.® Ekkor Tulcsa megye négy jarasa dsszesen 155 falvat foglalt magéaba,®® székhelye tovabbra
is Tulcsa varosa marad, illetve varosi kdzségeinek szama hétrdl dtre csokken.%® A masik harom
megye esetében az el6z6hoz képest jelentdsebb atalakitdsok zajlanak. Konstanca megye négy
jarasat hétre bovitik, illetve a meglévék koziil egyiket atnevezik.®! Ekkor a megye hét jarasa
osszesen 202 falvat foglalt magaba,®®? székhelye tovabbra is Konstanca varosa marad, illetve
véarosi kozségeinek szama négyrdl nyolcra gyarapodik.®®® Kaliakra megyében létrehoznak egy

negyven teleptlést magaba foglald negyedik jarast, amely a Stejarul nevet viseli. Durostor megye

96 LUA. MO, nr. 128.

97 Lege privind modificarea unor prevederi din LUA. In: MO, nr. 283. (1925. december 22.)

98 Ennek értelmében a megye négy jarasa a kovetkezd: Babadag (Babadag székhellyel), Micin (Micin székhellyel),
Gurile Dunarii (Tulcea székhellyel) és Topolog (Topolog székhellyel).

959 Babadag (27 telepiiléssel), Mécin (37 telepiiléssel), Gurile Dunirii (57 telepiiléssel és Topolog (34 telepiléssel)
90 Tulcsa megye varosi kdzségei: Tulcea, Babadag, Sulina, Isaccea és Mdcin teleplilések.

%l Ennek értelmében a megye hét jardsa a kovetkezd: Cernavoda (Cernavoda székhellyel), Dunirea (Harsova
székhellyel), Ferdinand 1 (Constanta székhellyel), Mangalia (Mangalia székhellyel), Medgidia (Medgidia
székhellyel), Negru Voda (Negru Voda székhellyel) és Traian (lon Corvin székhellyel).

92 Cernavoda (15 telepiiléssel), Dunirea (26 telepiiléssel), Ferdinand | (37 telepliléssel), Mangalia (24 teleplléssel),
Medgidia (26 telepuléssel), Negru Voda (37 telepiiléssel) és Traian (37 telepuléssel).

93 Konstanca megye varosi kdzségei: Constanta, Carmen-Sylva, Cernavoda, Eforia, Hirsova, Mangalia, Medgidia,
Techirghiol.
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esetében hasonld atszervezesre keril sor, a hajdani Szilisztra jarast kettéosztva kialakitjak a 33
falvat magaba foglalo Doimuslar, illetve a 30 telepiilésbdl allo Ostrov jarasokat. A kdzigazgatas-
terlileti atszervezések kovetkeztében kialakitott Kaliakra megye negy jarésa 6sszesen 233 falvat
foglalt magaba,®* székhelye tovébbra is Bazargic maradt, illetve varosi kdzseégeinek szdma sem
véltozott.°*> A Durostor megyén belll kialakitott 6t jaras 6sszesen 195 falvat foglalt magaba,®©
székhelyeként valtozatlanul Szilisztra varosa keriil kijelolésre és az el6z6 megyéhez hasonldan

varosi kdzségeinek szama nem valtozott.

A teriiletet érint6 egységes szabalyozasok, féleg a nemzeti kisebbségek asszimilaciojat
eldsegitd intézkedésekben nyilvanultak meg. Példaként, ahogyan a székelyfoldi megyék esetében,
Ugy Dél-Dobrudzsa két megyéjére vonatkozoan is elsé sorban az elemi oktatasrol szold 1924.
julius 26-an elfogadott jogszabaly emelhetd ki. Az ezt kdvetd iskolai tanévtél, a torvény 159-es
paragrafusa , kultirzéna” létesitésérol intézkedett az orszag 20 olyan megyéjének esetében,®®’
amelyek teriiletén nagy szamban éltek kiilonbozé nemzeti kisebbségek. %8 Ennek lényegét a roman
nemzetiségl tanitok betelepitése képezte, jelentds anyagi juttatast biztositva azok szamara, akik e
megyék valamelyik telepilesére koltoztek és a roman nyelv, illetve kultira terjesztésében,
valamint a mas nemzetiséglieck asszimilacidjanak érdekében végezték tevékenységiiket. A
jogszabaly tiz évig biztositotta a tanitok anyagi elényét, tovabba a végleg letelepeddk szamara tiz
hektaros foldbirtokot is biztositott.%® Onmagaban, a vazolt diszkriminativ jelenségbél adodo
életérzésen tul,%"® tovabb fokozta a helyi kozosségek felhaborodasat az a tény, hogy az Gjragondolt
megyei iskolaépitési alapok tobbségében a roman tannyelvii dllami iskolak épitését finansziroztak,

illetve azon iskolaépiiletek javitasat timogattak, amelyeket roman tannyelviivé alakitottak at.

94 Balcic (72 teleptiléssel), Casim (63 teleptiléssel), Ezibei (58 teleplléssel) és Stejarul (40 telepiléssel).

95 Dobrici, Balcic, Cavarna.

96 Accadanlar (48 teleptléssel), Curtbunar (41 telepiiléssel), Silistra (vagy Doimuslar, 33 telepiiléssel), Turtucaia (43
telepiiléssel) és Ostrov (30 telepiiléssel).

%7 Erdélybdl 10: Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Hunyad, Udvarhely, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-
Aranyos,; Bukovina teriiletérél 4: Visnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna; Besszarabia esetében 4: Hotin, Tighina,
Cetatea-Alba, Ismail; Dél-Dobrudzsab6l (Kadrilater) 2: Durostor, Caliacra.

%8 Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvaltas és a magyar kozoktatas 1918-1928. Budapest, Plski Kiadd Kft, 1996. 64.
99 Constantin N. Hamangiu: Codul general al Romaniei, vol. X1-XII, Legi uzuale 1922-1926. Bucuresti, Alcalay &
Co, 1926. 555.

90 A mas megyébdl érkezé roman nemzetiségli lakossag esetében pozitiv diszkriminaciorél beszéliink, mig a helyi
roman, illetve magyar nemzethez tartozok esetében egyértelmiien hatranyos megkiilonboztetésrél. — Toth Szilard: A
kulturzona” — Sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két vilaghabord koz6tti roman taniigyi térvények kapcsan.
In: Acta Siculica 2009, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mdzeum, 2009. 525-532.
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A Maniu-kormany hatalomra Kkeriilését kovetéen ismét felmeriilt az orszag
kozigazgatasanak reformja, amelynek sziikségességét az el6z6 torvény idejétmult szemléletének
modernizélasaval indokoltdk. Nagy Romaénia masodik kozigazgatasi torvényét, a helyi
kdzigazgatas megszervezésérol szolo és ennek mitkodését szabalyozo jogszabalyt 1929. juliusaban
fogadtak el, majd 1929. augusztus 3-an kdzolték. Az 1925. évi kdzpontositd jogszabalyhoz képest,
a jelen k6zigazgatas-teriileti reform altal célként kitlizott decentralizacio alapjaként létrehozott hét
minisztériumi igazgatdsag kialakitasa szamitott a legjelentdsebb megvalositasnak,®’* amely régiok
a hatalmon 1évé kormany véleménye szerint figyelembe vette tigy ezek etnikai Osszetételét, a
torténelmi sajatossagait, mint a megyék és telepiilések kiilonbozé kapesolati rendszerét.®’2
Dobrudzsa teljes egésze a bukaresti minisztériumi igazgatdsag ala keriilt.°”® Noha a torténelmi
régiok mentén kialakitott helyi szintli autonémia megteremtését célzd kozigazgatasi egységek
biztatdan hatottak, a valosagban ezek tovébbra is a kdzponti hatalomnak aldrendelve miikodtek.%’
Ennek értelmében a helyi szinten torténd iligyintézés, problémamegoldas tovabbra sem volt
fliggetlen, igy példaul a kdzigazgatasban hivatalosan is hasznalhat6 kisebbségi nyelveket illetéen
a legfelsobb kozigazgatasi tanacs donthetett, amely alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
nyelvhasznalati jogok problematikaja ez esetben sem keriilt rendezésre.’”™ Az (j kozigazgatasi
torvény megjelenését kovetd azonnali hatallyal megkezdett valasztott testuleti feloszlatasok, az
1dokozi bizottsdgi kinevezések, illetve az elkdvetkezendd valasztdsok sajatossdgai részletes
bemutatasra kertiltek a tanulmény el6z6 részfejezetében. Mivel ezek a valtozasok elsd sorban
politikai megfontolasok alapjan torténtek, Dobrudzsa esetében is a Székelyfoldhéz hasonlo

lefolyastak voltak.

1936-ban (j kozigazgatasi torvény keriilt kidolgozasra,®”® amelyet a roman parlament
marcius 27-én fogadott el. Az (j jogszabaly alapjat az 1925. évi liberélis parti kdzigazgatasi

971 Lege pentru organizarea administratiei locale (a tovabbiakban LOAL). In: MO, nr. 170 (1929. jdlius 3.)

972 A minisztériumi igazgatdsagok megnevezéseit a régiok kdzponti telepiilései utan kaptak, igy ezek a kovetkezOek
voltak: Bukarest (Bucuresti) - Munténia, Csernovic (Cernauti) - Bukovina, Jaszvasar (lasi) - Moldova, Kisjend
(Chisindu) - Besszarabia, Kolozsvér (Cluj) - Erdély, Krajova (Craiova) - Olténia és Temesvar (Timigoara) - Bansag.
A székelyfoldet magukba foglalé megyék kivétel nélkil a kolozsvari minisztériumi igazgat6saghoz tartoztak.

973 Radu Sigeata: Organizarea administrativ-teritoriald a Romdniei, evolutie - Propuneri de optimizare. Bucuresti,
Academia roména - Institutul de geografie, 2013. 7.

974 Bajtalan Hunor: A regionalizacio folyamata Romaniaban (1859-2013). Erdélyi tarsadalom, 11. (2013), 69-71.

9 Fabian Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositasanak alakulasa Romaniaban 1918-2018, avagy “A
gyulafehérvari igéretek megtagadasatol a Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romaniai kisebbségjogi torténet”.
Acta Universitas Sapientiae, Legal Studies, 7. (2018), 176-177.

976 MO, nr. 73 (1936. marcius 27.)
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torvény eldirasai képezték.®”’ Megjelenésével hatalyon kiviil helyezte az 1929-es torvényt és az
altala megkisérelt decentralizacids torekvéseket. Dobrudzsa esetében lényegében ez annyit
jelentett, hogy a régié 1925-ben kiépitett kdzigazgatés-teriileti beosztasa megerdsitésre kertilt.
Tovéabba az Uj jogszabaly megszoritd rendelkezéseket is tartalmazott a nemzeti kisebbségekre
vonatkozoan, elbirva azt, hogy a megyei és a varosi tanacsuléseken tilos az anyanyelvek
hasznalata. 1938. februar 10-én az Octavian Goga vezette kormany lemondott, amellyel egy
idében véget ért a két vilaghaboru kozti névleges roman demokricia, teret engedve a kiralyi

diktatlra bevezetésének.

Romanidban, a Dobrudzsit érintd craiovai egyezményt megel6zé utolsd jelentds
kozigazgatasi atalakitasra 1938-ban kerilt sor. Az augusztus 14-én 1l. Karoly kiraly altal kiadott
Uj kozigazgatasi torvényt a februar 27.-én kihirdetésre keriilt alkotmanyhoz igazitottak.°”® A
jogerdre 1€po atszervezési terv megalkotoja Armand Calinescu volt, aki alapjaban valtoztatta meg
az orszéag politikai rendszerét.®’® Célként egy olyan allamigazgatds kialakitdsat tiizte ki, amely
teljesen fuggetlenne valt a politikumtol, ez altal idealis 6sszhangban miikddtetve a kozigazgatasi
torvénykezést.% Az (j kozigazgatasi torvény értelmében Romaniat tiz tartomanyra osztottak, %8
amelyek élére kiralyi helytartok keriiltek kinevezésre.%? A torvény a megyék jogi személyiségét

megszuntette, igy ez a kdzigazgatasi szint a jarasokkal egyutt jelentéktelenné valt.

A tartomanyok kialakitasa soran negativ eldjellel, de jelentds mértéki figyelmet forditottak
az orszag torténelmi régioira, hataraira annak érdekében, hogy a kialakitand6 tartomanyok
mindegyikében biztositva legyen a roman nemzetiségiiek és anyanyelviiek tobbsége. Ezek alapjan
a torténelmi Dobrudzsa terlleteit magaba foglaldé megyék kozul harmat a Tengeri tartomanyba,
mig egyet a Duna/ Als6-Duna tartoményba osztottak be. A Konstanca székhellyel létrehozott
Tengeri Tartomany Kaliakra, Konstanca, Durostor valamint lalomita megyék G6sszevondsaval

kertilt kialakitasra. A kirdly helytartdjaként elobb Nicolae Ottescu, majd Traian Er. Grigorescu

97 MO, nr. 73/2 (1936. marcius 7.)

978 MO, nr. 187 (1938. augusztus 14.)

978 Az (j alkotmany a Monitorul Oficial 1938. februér 27-i 48., a kézigazgatasi torvény az 1938. augusztus 14-i 187.
szamaban.

90 Miké Imre: Huszonkét év. Budapest, Studium, 1941. 214.

%1 1. Argyas/ Bucsecs (tinutul Arges/ Bucegi), 2. Dnyeszter (tinutul Nistru), 3. Duna/ Als6-Duna (tinutul Dunrii/
Dunarea de Jos), 4. Kordsok (tinutul Crisuri), 5. Maros (tinutul Mures), 6. Prut (tinutul Prut), 7. Szucsava (tinutul
Suceava), 8. Temes (tinutul Timis), 9. Tengeri (tinutul Marii) és 10. Zsil (tinutul Jiu) tartomanyok.

92 Rezident Regal.
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keriilt kinevezésre. A Galati székhellyel 1étrehozott Duna/ Als6-Duna tartomany Braila, Cahul,
Covurlui, Falciu, Ismail, Putna, Ramnicu Sarat, Tecuci, Tulcsa valamint Tutova megyék
Osszevonasaval kertilt kialakitasra. Vezetdjeként elobb Victor Cadere keriilt kinevezésre, majd 6t

kdvette Constantin C. Giurescu és végll Paul Goma toltotte be e tisztséget.

1938-1940 kozott, a kiralyi diktatara altal gyakorlatba (ltetett Uj kozigazgatéssal
kapcsolatos elképzelések miatt az interimdr bizottsdgok megszintek, ugyanakkor a mindent
felulmulo kdzpontositasi torekvesek miatt a helyi elit teljesen Kiszorult a kdzigazgatasi egységek
vezetésébdl. Ahogy a korszakot megel6z0 két évtized sordn, Uigy ez esetben is a kodzponti
korméanyzati eérdekek nyilvanultak meg a helyi kodzosségek elképzeléseivel szemben.
Kldnbségként kiemelhetd, hogy mig az el6z6 kormanyok alatt bizonyos mértékii decentralizacio
volt megfigyelhetd, tovabbd a megyék, illetve varosok és kozségek vezetésének nemzeti
Osszetétele vegyes volt, addig a kiralyi diktatira ideje alatt Bukarestbdl irdnyitottak, illetve az
alkalmazott, kinevezett kozigazgatasi képviselégarda kizardlagosan roman etnikumu volt. Az
1940. szeptember 7-i craiovai egyezmény értelmében a Kadrilater, tehat Dél-Dobrudzsa ket
megyéje ismételten Bolgar fennhatosag ala kertlt.

Dobrudzsat illetdéen, Romanidnak nagyrészt mar az elsé vilaghdboruig sikertilt
O-kiralysag szerves részeként tekint. Sajatos foldrajzi és etnikailag egyedi, sokszinii demografiai
jellege ellenére Dobrudzsa, mint kilonallo térténelmi régio csak korlatozott figyelmet kapott. Ez
a szempont a roman nemzet- és allamépités folyamataval, valamint Nagy-Romania nemzeti
konszolidéacidjanak aspektusaval magyarazhatd, amely nagyrészt az orszag régiohoz fiiz6do

jogainak egyoldalu érvényesitését helyezi elétérbe (Iordachi 2002).%83

983 |ordachi 2002, i.m., 28-32.
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4, Osszegzés

Jelen fejezet Dobrudzsa kozigazgatds-torténetét kivanta szemléltetni, a kezdetekt6l az
1926-1940 kozotti idoszakig. A fejezetet harom nagyobb és szamos kisebb alfejezetre osztottuk.
Elséként a régio6 rovid torténeti attekintését vazoltuk ennek kezdeteitdl az Oszméan megszallasig.
Ezt kovetéen a masodik alfejezet Dobrudzsa helyzetének alakuldsdt az Oszmén birodalom
részeként elemezte. Az utolsé nagy alfejezet a régiot érint6 torténéseket Oroszorszag, de tobbnyire

Romania részeként vizsgalta 1878-1940 kozatt.

Az elso alfejezetet 0t kisebb alfejezetre tagoltuk, elkiilonitve egymastol néhany jelentésebb
torténelmi korszakot az Okortdl a kozépkorig. Ennek értelmében a régio alakulasanak részleteit
elsdként a kezdetektol a Romai Birodalom kettészakaddsdig mutattuk be, meghatirozva
Dobrudzsa pontos foldrajzi helyzetét, a teriiletén megalakitott elsd kolonidkat, tovabba leirva a
régioé romai provinciava szervezesének folyamatat, illetve a korabeli kdzigazgatasi rendszernek
megszervezését. Az emlitett id6szakhoz hasonloan, a kovetkezd kis-alfejezet keretén beliil
igyekeztink 6sszefoglalni a régidra vonatkozé fontosabb torténéseket, amikor ez a Bizanci
Birodalom reészét képezte. Az ezt kovetd két kis-alfejezet foként az elsé és masodik Bolgar
Birodalom léte alatt vizsgalta a régié sorsanak alakulasat. Végil pedig az autondm Dobrudzsat,
illetve az akkoriban Karvuna Fejedelemségeként ismert régiot mutattuk be.

A maésodik alfejezet az 1420-1878 periddus bemutatasara dsszpontositott, amely idészak
alatt Dobrudzsa az Oszman Birodalom részét képezte. Ennek keretében kitértiink az Oszman
Birodalom kdzigazgatas-teriileti rendszerének részletes bemutatasara, ennek terileti egységeire és
azok vezetdinek szerepére, de a folyamatos atalakitdsokra egyarant annak érdekében, hogy
megértsik a késdbbiekben kiépiilt struktardk mikodését. Lathattuk, hogy a régio eleinte
hatarvidékként keriilt megszervezésre, ahonnan az oszman haderé ujabb teriiletszerzés céljaval
folyamatos tamadasokat kezdeményezett a szomszédos fejedelemségek, orszagok ellen, majd
késébb 0nallod tartomannya alakitottdk. Bemutattuk Dobrudzsa multikulturalis jellegét, a
kiilonb6z6 népcsoportok folyamatos betelepedésének mozzanatait, a szdmos egymastdl jelentds
mértékben ¢és kiilonb6z6 szempontok alapjan eltérd etnikum békés egyiittélését eldsegitd
milletrendszer kialakitasat, illetve az 1864-1876 kozott zajlo, atfogd kozigazgatas-teruleti
reformot. VVégul kitértiink az orosz-torok haborukra, a régiot érintd teriileti igényekre és ennek az

Oszman Birodalomtdl valé elszakitasara.
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Az utolso alfejezetet négy kisebb alfejezetre osztottuk, bemutatva a Dobrudzsat érintd
torténeseket Oroszorszag, de tobbnyire Romania részeként. Az elsé kisebb alfejezet az 1877-1878
kdzott zajlé orosz-torok hdbord kovetkezményeit targyalta, kiemelve a San Stefano-i béke majd a
berlini kongresszus dontése soran kijel6lt Uj hatarvonalakat, ugyanakkor ezek szlikségességének
okat, illetve a nagyhatalmak régiora vonatkozo geopolitikai stratégiait egyarant. Az alfejezet
keretén belll helyet kapott Romania flggetlen kiralysdgga alakulasanak révid bemutatasa, a
nemzet- és allamépitési stratégidinak részletezése és az 6nallosdganak megszilarditasat bizonyitd
torekvése, amelyben kimagasldé szerepet kapott Dobrudzsa integraldsa. Ugyanakkor ezen
folyamattal kapcsolatban kiemeltik, hogy a régié geopolitikai elhelyezkedését és a
tobbnemzetiségii lakossagat szdmos korabeli romén politikus az orszdgra nézve veszélyként fogta
fel. A masodik kis-alfejezet Eszak- és Dél-Dobrudzsa alakulasat vizsgalta 1878-1913 kozott,
amely iddszakban az elobbi esetében kiterjesztésre keriilt a francia gyokerekkel rendelkezé roman
kozigazgatas-terlleti rendszer, kialakitasra kerlltek a megyék, illetve gyakorlatba Ultették a
teriilettel kapcsolatban kidolgozott asszimildcios stratégiakat és a négy 1épcsds betelepitési
eljarasokat. Az utdbbi esetében vazlatos bemutatasra kerilt az orosz tAmogatassal kiépilt Bolgar
Fejedelemség allamszervezete és kozigazgatas-teriileti rendszere, pontosabban ezek Dél-
Dobrudzséra vonatkozo részletei. A kdvetkezd alfejezet targyat az immar Romania hatarain beliil
egyesitett Dobrudzsa kdzigazgatasa képezte az 1913-1925 periddusban. Igyekeztiink ésszefoglalni
a masodik Balkan-haborut lezaré 1913-ban alairt bukaresti békeegyezmény kdvetkezményeit, de
az elsé vilaghaborti fontosabb kihatasait, majd a régidé esetében korabban is alkalmazott
gyarmatositasi stratégiak megvalositasat. Végil az utolsé alfejezet az 1926-1940 idészakot
részletezte, vegig kovetve a Romaniaban kivitelezett harom, viszonylag rovid életii kozigazgatas-

tertleti reform hatasat Dobrudzsa esetében.
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VI. SZEKELYFOLD ES DOBRUDZSA OSSZEHASONLITASA

A tanulmény tartalménak egyfajta 6sszefoglalasat is megtestesitve, jelen fejezet keretein
belll a Székelyfold és Dobrudzsa torténelmi régiok kdzigazgatas-terileti rendszerének alakulasara
hato tényezoket és az ezeket befolyasold koriilményeket emeltiik ki. Az 6sszehasonlitas targyat
képezd megfigyelési egységek, vagyis az emlitett torténelmi régiok azért keriiltek kivalasztasra,
mert esetiikben egy idében alkalmazhatoak az egyébként egymastol eltérd ,, leginkabb hasonlo
rendszerek” €S , leginkdbb kiilonbozé rendszerek” modszerként ismert eljarasok. Az el6z6
fejezetek atfogo tartalmi leirdsat kdvetden, a megfigyelési szempontok az emlitett régidkon beliili
sajatos komponensekben, részletekben (a régidk foldrajzi sajatossagai, populécidja, torténelme,
gazdasaga, kultaraja, oktatasa, mindezek alakulasa stb.) keriiltek meghatarozésara. Mindezek
alapjan, jelen fejezet célja az emlitett szempontok esetében fennallé hasonlosagok és kiilénbségek
feltarasa, illetve szisztematikus rendezése a régiok kiilonb6z6 kozigazgatas-terileti
berendezkedését érintd Aatalakitasok elemzése révén, ugyanakkor Romadnia integracios
megallapitasa. Ezen informéciok rendezésének szerepe az etnikai hovatartozas, illetve a kbzdsségi
tudat megdrzését, fenntartasat és megerdsitését, fejlesztését eldsegitd protektiv, megtartd tényezdk

azonositasaban hatarozhat6 meg.

Orbéan Baldzs szerint a torténeti Székelyfold teriilete (a késdbb moldovai megyékhez,
illetve Barcasdghoz csatolt telepiilésekkel egyiitt és a kiillonbozo kozigazgatas-terileti
atszervezéseket szem elott tartva) 12.800 km2.94 Ezzel szemben a ma Romania részét képzo, két
megyét magaba foglalé Eszak-Dobrudzsa teriilete 15.570, mig az ugyan csak kétmegyényi bolgar
fennhatosag alatt 1évé Dél-Dobrudzsa (Kadrilater) teriilete 7.565 km2.%8 A torténeti Dobrudzsa
terletének egésze tehat kozel kétszerese Székelyfold terliletéhez képest, ugyanakkor a
Romaniahoz Kkerlilt és hosszUtdvon meg is tartott Eszak-Dobrudzsa teriiletének mérete

hozzéavetdleg megegyezik Székelyfold teriiletének méretaranyaval.

A régidk kezdeti kdzigazgatés-teriileti kialakulasara, fejlédésére hatd tényezok egészen a
Roémai Birodalom kettészakadasaig vezethetéek vissza. Ezt kovetden a késdbbi Magyar

Fejedelemség, majd Kiralysdg és ezen belul Székelyfold kialakitasanak terllete a 476-ban

984 \ofkori Laszlo: Székelyfold utikonyve 1. Budapest, Cartographia Kft, 1998. 17.
95 Mircea Cociu 1993, i.m., 11.
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6sszeomlott Nyugat-romai Birodalom, mig az els6 és masodik dunai bolgar birodalom és ezen
beliil a Karvunai Fejedelemség (késébb Dobrudzsa) teriilete az 1453-ig fennalld Kelet-romai
Birodalom fennhat6saga alda keriilt. Az 0j allamformdk kialakuldsdnak jovObeni fejlodési-
lehetdségeit ez nagymértékben befolyasolta, miszerint az elébbi a 895-6s honfoglalast kdvetden
az elsé allamnak tekintheté képzédmény részeként keriilt megszervezésre a Karpat-medence
teruletén, mig az utobbi a 681-es létrejottekor a Bizanci Birodalomtol ugyan fliggetlenedett, de

ezzel tovabbra is konfliktusban allt.

A Szent Istvan megkoronazasat kovetdé Magyar Kiralysdgon beliil Székelyfold, mint
kozigazgatési egyseg a 13. szazad elején jon létre, amely onrendelkezése az Osztrdk-Magyar
kiegyezést kdvetden 1876-ban sziinik meg. Ezzel szemben, noha Dobrudzsa nem sokkal késobb,
a 14. szazad els6 felében valik autondmma, fliggetlenségét csupéan révid ideig tudja megdrizni és
szamos csatat kovetdéen 1420-t6l 1878-ig az Oszman Birodalom szerves részévé valik. Mig
Székelyfold a kdzel hét évszazados onrendelkezés réven sajatos kdzigazgatas-tertleti rendszert
épit ki, addig Dobrudzsa eldbb a Drinapolybol,®® majd az Isztambulbdl iranyitott kdzigazgatasi
atszervezéseknek van alarendelve. A székelyek esetében mindez kialakitotta és megerdsitette az
onrendelkezés természetszerli igényét, de az ezzel osszefiiggd tdrsadalmi mechanizmusokat is, a
dobrudzsaiak viszont a région kivdli, kozpontilag kezdeményezett elajet/vilajet-szandzsak-udzs-
kaza-nahije rendszerbeli folytonos atalakitasok és Osszevondsok miatt kénytelenek voltak
hozzaszokni a feliilrdl jovO, kdzponti igazgatas allanddsagahoz. Ez a tényezd nem csak a tertileti
berendezkedésre, de az itt €16 populacio osszetételére is kihatassal volt, amely Dobrudzsa esetében
a szamos katonai konfliktus és az ezzel kapcsolatos stratégidk miatt tobb egymastol eltérd
kozosséggel, kultaraval béviilt. Ugyanakkor nem mellékes, hogy az 1454-ben kialakitott oszman
milletrendszer a birodalman beliil €16 vallasi kisebbségek kozjogi és személyi jogi
szabalyozasaban bizonyos mértékii onkormanyzast biztositott. Noha az emlitett tipust duélis, de
nem egyenrangll kozigazgatasi rendszer bizonyos mértékil teret engedett a kisebbségben ¢élok
tarsadalmi érvényesulésének, ez a maga pozitivumaival egyitt ahhoz is hozzajarulhatott, hogy a
kisebbségi etnikumok hozzészoktak a sajatjuktol eltérd kultura f6lényéhez és megtanultak ennek

behddolni, mindaddig, amig a sajat kulturdlis szokésaikat tobbé-kevésbé megélhették a

986 E16bbi 1365-1453, utdbbi 1453-1923 kozott az Oszman Birodalom févarosa.
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mindennapokban. A székelyek ezzel szemben az els6 vilaghaboru végéig nem kényszeriiltek

huzamosabb ideig tartd kisebbségi létbe.

A kozépkorban kialakult allamformakon belll, foldrajzilag mindkét régio a periférian
helyezkedett el €s hasonld, hatarvédd szerepet toltott be. A székelység és Székelyfold esetében jol
lathat6 ez a hatarvédelmi szerep, akar a hatarvarmegy¢k, gyepiielvek, akar a késobbi hatarvidékek
rendszerére gondolva. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy ez a hatarvédé tarsadalmi statusz a
maga katonai funkciodival egyiittvéve, meghataroz6 mddon hatott a késobbi székely tarsadalmi
rendek (kozszékely, 16f6székely, nemesi rend) kialakuldsdra. Dobrudzsa esetében ez az aspektus
az Oszman Birodalom részeként valik egyértelmiivé, amelynek keretén beliil katonai
peremvidékként (udzs) kerilt megszervezésre a régio. A mar emlitett, szinte altalanosnak
mondhatd konfliktusos allapot ellenére, 1484-ben Dobrudzsat végérvényesen beépitik Szilisztra
szandzsakba, megsziintetve peremvidéki statuszat. Noha, foldrajzilag a peremvidéki aspektus és a
haborus élettér megmarad, a helyi k6z6sség ettdl a ponttdl mar nem tolt be specidlis hatarvédelmi
szerepet, igy betdrések esetén a birodalom kdzponti vezetésének védelmére szorul. Az 6nvédelem,
illetve a sajat maguk folotti rendelkezés korlatozdsa hosszi tavon negativumként hathatott az
onrendelkezéssel Osszefiiggd igényekre, még abban az esetben is, hogy a régioé szamos egymastol

mer6ben eltérd etnikum otthonat képezte.

Erdekességként az a hasonlosag is megfigyelhetd a két régio kozott, hogy ezek teriiletén a
tatarjaras iddszakat megel6zéen szdmos azonos népcsoport telepedett meg (besenydk, tzok,
kunok), igy ezek kozoétt bizonyos periddusban kulturalis kapocs is fennéllhatott. Ugyanakkor ki
kell emelniink, hogy az emlitett kulturalis kapcsolat és ennek az esetleges hatasa bizonyithatdéan

nem meghatarozhato, hiszen az emlitett régiok foldrajzilag sosem rendelkeztek kdzos hatarral.

A székelyek Osvallasukat hatrahagyva, a magyar allamalapitast kovetden felvették a
kereszteny hitet, ezen beliil is a romai-katolikus egyhazhoz csatlakoztak. Dobrudzsa lakossadganak
tobbsége a Bizanci Birodalom, illetve az els6 és masodik Bolgar Birodalom részeként is
hasonloképp kereszténynek vallotta magat, de az ortodox kereszténység dominalt a régidban. Mig
Székelyfold eseteben mindvégig a kereszténység maradt meghatarozo, addig Dobrudzsa eseteben
1420-t61 a 20. szazad elejéig az iszlamot kovetok keriilnek tobbségbe. A két vallasi kozosség,
egyben kultura merdben eltér egymastol, és noha a dolgozat nem tér ki a hasonld kulturalis

kiilonbségek, esetleges szokasokbol adodd konfliktusok részletezésére, konnyen eldfordulhat,
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hogy ez az aspektus megakadalyozta az egységes regionalis identitas kifejlodését, vagy legalabbis
csokkentette ennek megerdsodését, amely jelenség késobb hozzajarult tigy a belsé konfliktusok

kialakulasahoz, mint a kés6bbi kisebb-nagyobb mértéki ki- és bevandorlasokhoz.

Székelyfold dnrendelkezésének korlatozasa az 1562-es székely felkelés leverésével tértént
meg el6szor, de a 18. szazadi Habsburg Birodalmon beliili k6zigazgatas-terileti atszervezésekig
lényegében, még ha az ezt megel6z6 idészakhoz képest részlegesen is, de megorzi autondémidjat.
A régi0 és lakossaga az 1762-1764 kozotti idészakban kialakitott katonai végvidékek
megszervezésével, majd az 1768-ban Kivitelezett varmegyei igazgatasi rendszer egységes keretbe
rendezésével tapasztalhatta meg Onmagéan annak a kiils6 kényszeritd erdnek a hatasat, amelyet
Dobrudzsa és lakossaga mar a 15. szazad elején atélhetett. Ebb6l a szempontboél a két régid kozotti
kilénbség abban nyilvanul meg, hogy Székelyfold esetében ez az allapot 1790-ig tartott, amelyet
kovetden visszatérhetett a hagyomanyos szék rendszer megszervezéséhez és miikodtetéséhez. Az
egy generdcionyi rovid iddszakot feldle tapasztalat, amely soran egy tdle fiiggetlen, kiils hatalom
hatarozta meg a régid belsé strukturajat és miikodését, megerdsitd hatassal birhatott a jovobeni
onrendelkezés igényét illetéen, hiszen a székely kozigazgatas-terileti rendszer Ujjaélesztése
precedenst teremtett, ugyanakkor reményt is adott egy birodalmon beliil 1étez6 autondém tertilet

fenntartésara.

Mindkét torténelmi régié esetében csupan két év eltéréssel (1876-1878) meghatarozo
véltozas kovetkezett be, amely ennek koriilményei miatt eltéré modon hatott ezek lakossagara.
Székelyfold 1876-ban elveszitve 6nkormanyzasat tovabbra is az Osztrak-Magyar Monarchia része
maradt, amely a kozigazgatas-teriileti reformok soran szem el6tt tartotta a régio sajatossagait €s
ennek fuggvényében alakitotta ki a korabeli négy székely megyét. Ezzel szemben a torténelmi
Dobrudzsa teriilete az 1877-1878-as orosz-torok haborl kimenetele eredményeként két részre
szakadt, Eszak- és Dél-Dobrudzsara. Az elébbi rovid ideig az Orosz Birodalom, majd kozvetlen
ez utdn a Roman Kiralysag része lett, az utobbi pedig az Oszman Birodalomtol fuggetlenedett
Bolgar Fejedelemseg fennhatdséga alé kerult. Mig Székelyfold esetében az allam, ezzel egyben a
kozigazgatds, igazsdgszolgaltatds, oktatas, egészségiigy és mindennemii iigyintézés hivatalos
nyelve a helyi lakossag anyanyelve, a magyar maradt, addig Dobrudzsaban ezt illetden
kizarélagosan a roman nyelvet tették hivatalossa, kiterjesztve Romania allamnyelvét a regiora is,

ezzel egyitt megtagadva az ekkor egyébként még szamszeriileg tobbségben é16, kisebbségi
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statuszba keriilt lakosok hivatalos anyanyelvhasznalatat. Tovabba kiemelendo az a tény, hogy a
kozos gyokerekkel rendelkezd székelyek és magyarok kozott nem voltak jelentds kulturalis €s
szokasbeli eltérések, hiszen egy évezredes egyiittélés, egylittmikodés hatarozta meg
kapcsolatukat. Dobrudzsa esetében ellenben igy a roman kulttra kiillonb6z6 sajatossagai, mint a
vallasi hovatartozas és szokasvilag merdben eltért az ekkor még tobbséget képzo iszlam hiti torok,
tatar, az ohita szlav ritusu bolgdr, illetve az ukran, lipovan kultiraktol. Mindennek fliggvényében
nem csak kozigazgatés-teriileti szempontbol valt eltér6vé az emlitett régiok sorsa, de az ezek
lakossagat és ennek Osszetételét célzo intézkedések szempontjabdl egyarant. Amig a székelyek
megOrizhették nyelviiket, vallasukat, kulturdlis és szokdsbeli jellemzodiket, addig Dobrudzsa
lakosainak igazodniuk kellett a roman gyarmatositasnak kdszonhetd, a sajatjuktdl merdben eltérd

kultarahoz, szokésvilaghoz.

Eszak-Dobrudzsa Romania altali asszimilalasanak, gyarmatositisanak rovid idén beliili
sikerét tobb tényezd befolyasolta. Idérendi sorrendben, elsdként a haborut kovetd kozvetlen
idGszakban zajlé nagyszami muszlim (t6rokok, tatarok) és szlav (bolgarok, ukranok, lipovanok)
kozosségek emigracioja emelhet6 ki,%’ amely részben énkéntes alapon, részben kényszer hatasara
tortént, beleértve az ujonnan megrajzolt hatdrok mentén €16 lakossageserét is (példaul bolgar-
roman vagy ukran-roman). Ugyanakkor a régio infrastrukturajanak egészét érinté haborts
rombolas sem mellékes, amely szempontot a tanulmany erre vonatkozé fejezete tébb esetben is
részletez. Réviden, amikor Romania atvette a régio feletti uralmat, ennek egészét anarchia uralta,
a telepilések romos éallapotban voltak, a lakosaik éheztek, rdadasul szamos rablébanda
fosztogatott. Masodik szempontként a Roman Kiralysag betelepitési politikdjanak kidolgozasa és
kivitelezése nevezhetd meg, amely elsddlegesen a stratégiailag jelentds kozpontok fizikai és
egyben politikai értelemben vett elfoglalasat, illetve az Uresen maradt terlleteken Gjonnan
kialakitando telepulések, telepiilés-halozatok 1étrehozasat tiizte ki célul. A szamos gyarmatositasi
stratégiat atgondolva, a roman kozponti vezetés 1882-re dolgozta ki jol atlathaté rendszerét,
amelynek gerincét egy négy l€pcsds betelepitési eljaras képezte: (1) Dobrudzsa tomeges
gyarmatositasa Romania mas régioibol szarmazo polgaraival; (2) gyarmatositas kilhoni

romanokkal; (3) a régi6 gyarmatositadsa a romantdl eltérd, mas latin eredetli népcsoportokkal, mint

%7 A kivandorlok pontos szama nem ismert. Kiilonboz6 forrasok kiilonbdzé adatokra hivatkoznak, de abbél kiindulva,
hogy 1879-ben névekedni kezd Konstanca és Tulcsa megye populacioja, illetve ezek egyittes lakossaga 1880-ra eléri
a 139.972 6t, a kivandorl6 6slakosok aranya valahova az 50.000 vagy ennél is tdbbre tehetd.
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példaul olaszokkal, francidkkal vagy spanyolokkal; (4) nem latin eredett, kiilfo6ldi népcsoportok
betelepitése. A régid lakossaganak csupan néhany €v alatt sikeresen véghez vitt megkettdzését
kovetden, Romania jelentds anyagi eréforrasok mozgositasaval ujja épiti a tertilet infrastrukturalis
halozatat, athelyezve annak kozépszintli kozigazgatas-tertileti kodzpontjait. Ezekben a
folyamatokban egyetlen tényez0 jatszott szerepet, mégpedig a roman nemzetiségli populacid
irdnyitasanak és befolyasanak megerésitése minden lehetséges szinten. A térség romanokkal valo
tdmeges betelepitése mellett még négy fé tényezé emelhetd ki, amely hozzajarult Eszak-
Dobrudzsa 6slakossaganak asszimilacidjahoz: (1) egy er6sen centralizalt politikai és kzigazgatasi
rezsim létrehozasa; (2) Dobrudzsa nem roman gazdasagi elitjének kizarasa a politikai jogokbal,
(3) kulturalis homogenizalas; (4) a foldtulajdon allamositasa.®® Mindezen stratégiai 1épésekbol
kifolyolag kotelezové valt a roman nyelv ismerete és hasznalata. A helyi dslakosok husz éven
keresztll (1878-1908 kozott) csupan részleges allampolgérsaggal és ezaltal részleges politikai
jogokkal rendelkeztek, atengedve a regiondlis ¢€s lokalis vezetést a Bukarestbdl kihelyezett és
iranyitott személyeknek. Allamositottdk a magéan és egyhazi foldtulajdonokat. Végiil pedig
atszervezésre kerlilt a régio oktataspolitikaja, tovabba az Gjonnan épiild kulturalis kdzpontok,
egysegek, egyhdzak tilnyomd tobbsége is a roman kultara regionalis megerdsddését szolgalta,

mell6zve a kisebbsegi népcsoportok igényeit.

Ez 1d0 alatt, az els6 vilaghabort kezdetéig Szekelyfold helyzete kevésbé valtozott. Sz6 sem
volt er0szakos ki- €s betelepitésekrdl, ahogyan magén tulajdon és egyhdzi javak allamositasarol
sem. A székelyek megérizték és a helyi kdzigazgatés testlletei réven kisebb-nagyobb mertékben
fejlesztették a meglévo telepiiléshalozatukat, kozpontjaikat. A hatalommegosztas szellemében és
a helyi onrendelkezés iranyelvei alapjan, minden megye és tanaccsal rendelkezd telepiilés sajat
maga rendezte és szabalyozta kozlgyeit, fejlesztette gazdasagat, egészsegugyi halozatat, illetve
oktatasi és kulturdlis intézményeit. Noha, a székely identitas térvesztése ugyanebben az
id6szakban veszi kezdetét, mivel Aranyosszék a négy székely megyét magaba foglalé tdmbhoz
képest, foldrajzi helyzete miatt Torda varmegyébe keriil besorolasra, helyi szintli 6nkormanyzasat

megoOrizhette, ahogyan kulturalis szokasvilagat egyarant.

A leirtakbol jol lathato, hogy a két régid korabeli helyzete egymastol merében eltér. Mig
Szekelyfold egy kozigazgatasi atszervezés, illetve egy Kkisebb teriileti modositas mellett

988 |ordachi 2002, i.m., 28-32.
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Gjonnan 1étrejové Eszak- és Dél-Dobrudzsa esetében egymastol két teljesen eltéré kozigazgatas-
teriileti rendszert vezettek be, az elébbi esetében komoly, stratégiai szempontbol jol megfontolt
gyarmatosito és asszimilacios programmal egybekotve, amely kihatassal volt az ott €16 lakossag
nyelvhasznalatara, magantulajdonara, gazdasagara, hitének gyakorlasara és a tarsadalmi

szerepvallalasara egyarant.

Azt kovetéen, hogy 1913-ban Dél-Dobrudzsa, majd az elsé vilaghabora lezarasaval
Székelyfold is Romania részévé valik,%® az Gjonnan megszerzett teriiletek esetében is az Eszak-
Dobrudzséban kivitelezett, roman részrél eredményesnek mondott stratégidkat kivanjak
gyakorlatba {iltetni. Ezt kovetGen tehat, 1918-t61 Dobrudzsa és Székelyfold hasonlé sorson
osztoznak, legaladbb is, ami a Bukarest altal eltervezett allamositas, kozpontositott vezetés,
kozigazgatas-terlleti atszervezések, Kki- és betelepitési stratégiak, illetve kisebbség ellenes
politikdk gyakorlatba Ultetésének kérdéseit érinti. Az elképzelések gyakorlati Kivitelezése, a
tanulmany sorén altalam is hangsulyozott szamos szempont miatt tébbnyire sikertelendl hatottak,
illetve esetenként csak részbeli sikereket eredményeztek. Dél-Dobrudzsa (Kvadrilater) 1913-1940
kozotti gyarmatositasa, illetve az itt €16 kozosség asszimilacidja nem érte el a roméanok altal kivant
hatasat, mivel a régiot ekkor dominal6 bolgar nemzettudat meghataroz6 volt, az ott él6 lakossag
jelentds része helyben maradt, nem emigralt, a roman nemzetiségli populacié ardnya minimalis
méreteket 6ltott, tovabba a két megyényi terulet infrastrukturalis halozattal is rendelkezett. Noha
a kozel harom évtizedes Roméan Kirdlysagbeli hovatartozds egyértelmlien kihatott Dél-

Dobrudzsara is, ezek nem 0ltottek visszafordithatatlan méreteket.

Székelyfold helyzete a két vilaghaboru kozotti idoszakban hasonld lefolyasu volt, mint a
Dél-Dobrudzsaé, hiszen az itt élék erés nemzet-tudata, a lakossdg nagy részének helyben
maradasa, a nyugat-eurdpai allamszervezeti berendezkedés megléte annak infrastrukturalis
kereteivel, illetve az 6nalldsag, fliggetlenseg irant tamasztott tobb evszazados igény tette lassiva
¢s nehézkessé a roman gyarmatositds politikdjat. Kozvetlen a régié megszerzését kovetden
kezdetét vette a térség kozigazgatds-teruleti atrendezése, illetve egy hevesnek mondhatd
romanizacio, amely az Eszak-Dobrudzsaban is alkalmazott paradigmak és gyakorlatok nyoman

keriilt kidolgozasra. Elsé sorban Bukarestben dontottek az uUjonnan megszerzett teriilet

99 Erdély teljes egészével, Besszarabiaval és Bukovinaval egyditt.
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asszimilaciogjarol, illetve annak modjarél és tervezett lefolytatasarol anélkil, hogy a helyi
kozosséget megkérdezték volna szandekukrol. A folyamat masodik Iépéseként elkezdték a magan
javak és egyhézi foldtulajdonok allamositasat, illetve gyakorlatba Ultették az azonnali
kozigazgatas-teriileti atszervezést elébb az ideiglenes Igazgatotanacs létrehozéaséaval, majd ezt
kovetden az 1925-0s kdzigazgatasi torvénybe foglalt megye- és jarashatarok atrajzolasaval. Az
Oslakosokat arra kotelezték, hogy lemondjanak a magyar allampolgarsagrol és felvegyék a roman
allampolgarsagot, amely eljaras egyébként szandékosan hosszas volt a bekoltoz6 romanok
szamara odaitélendd, a korabban elkobzott és allamiva valt foldtulajdonok elosztasa miatt. Ennek
hatdsara a székelyek egy része ugyan az emigracié mellett dontott, de tébbségik a helyben
maradast valasztotta. Ugyanakkor, a kdzponti vezetés mindezzel parhuzamosan erésen centralizalt
politikai és kozigazgatasi rezsimet hozott létre, megprobalva szandékosan kizarni a régié nem
roman elitjét a politikai szerepvallalasbol ¢és a kiillonb6z6 jogkorok betdltésébol. Mivel
Székelyfoldon messzemenden kevés roman etnikumi, a kozigazgatas- és jogtudomanyban jartas
szakember élt, tovabba mindaddig a kiilonbozd tisztségeket betdltd személyek magasan képzett
szakemberek voltak, illetve atfogdan ismerték a kdzigazgatasi eljarasokat, ezeket csak fokozatosan
sikeriilt levaltania a kdzponti hatalomnak mas megyékbdl kihelyezett tisztviselokkel. Kovetkezd
lépésként a lordachi altal leirt, Dobrudzsa esetében is alkalmazott gyarmatositasi stratégiak

990 miszerint a kdzponti hatalom csokkenteni szerette volna a régio

megvalositidsa nevezhetd meg,
Oslakossagat, amelyet kovetden megprobalt bekoltoztetni minél tobb roman nemzetiségii €s a latin
nyelvcsalddhoz kozel 4116 etnikumu lakost az orszag tobbi régiojabdl, illetve a Romania hatarain
Kiviil eso teriiletekrdl. Mivel ez a régio etnikai Osszetételének aranyat megvaltoztatd folyamat a
tervekhez képest korlatozottan és lassan mitkddott, a populdciocsere helyett eldtérbe keriilt a régio
atszabasa, igy roman tobbségli telepiiléseket csatoltak a székely megyékhez, illetve magyar
tobbségli telepiiléseket csatoltak el ezektdl. Végiil a gyarmatositd folyamat utolsd lancszemét a
kulturalis homogenizalas, leginkabb a nyelvhasznalati korlatozasok, az oktataspolitika, illetve az
ortodox katedralis- és templomépitési iranyelvek képezték. Noha tagadhatatlan, hogy a bukaresti
vezetés részleges sikereket ért el Szekelyfold Roméaniaba valo asszimilalasat, illetve a régio

gyarmatositasat illetden, ez a két vilaghabort kozotti idészak végére korant sem valt jelentds

mértékiivé, visszafordithatatlanna, amelyet a XX. szazad késébbi eseményei is jol lathatoan

990 |ordachi 2002, i.m., 28-32.
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igazoltak. Ezzel szemben Dobrudzsa,”™" illetve Erdéely torténelmi régidinak nagy része esetében

sikeresnek mondhat6 a roman asszimilacios politika.

Ami a két régid lakossaganak méreteét illeti, Székelyfoldon az 1870-es népszamlalas szerint
435.162 16 élt, amellyel szemben az utolso, 1866-ban Kivitelezett oszman népszamlalas az ekkor
még egységes Dobrudzsa lakossagat 178.791 f&ben hatarozta meg.®®? Az ismertetett adatokbol
megfigyelhetd, hogy egymashoz képest egy fele akkora teriileten, kozel két és félszer akkora
lakossag élt, amely jelenség az allandd konfliktusos élettér mellett a foldtertletek sajatossagaibol
is adddhatott. Dobrudzsaban, a Duna-delta természetvédelmi teruleten (3440 km?) ekkor alig
voltak fellelhetoek telepiilések a talaj instabil mivolta, a term6fold hianya és az épitkezési
lehetdség korlatozottsaga miatt. 1913-ben, mindossze 35 évvel késdbb a Romanidhoz csatolést
kovetden, Eszak-Dobrudzsa lakossaga elérte a 380.430 személyt,** amellyel szembe Székelyféld
népessége 1910-ben nagyjabol 550.000 fére volt tehetd, de 1920-ra hozzavetdleg 50.000 lakossal
csokkent ez az ardny. A populdcié csdkkenése nagy valdszinliséggel az elsé vilaghaboru
kimenetelének, illetve kovetkezményének tudhatd be. Erdemes kiemelniink azt a tény, hogy
Székelyfold majdnem minden megyéjének esetében 1930-ra, az 1910-es népszamlalés adatainak
alapjan megkétszerezédik a roman etnikumuak szdma, mikdzben az Osszlakossdg aranya
nagyjabol ugyan akkora marad.®** A leirt jelenség alapjan parhuzamot vonhatunk Székelyfold és
Dobrudzsa esete kozott, ugyanis ami az elébbi esetében 1920-t6l kezdddden megfigyelhetd (a
roman etnikumuak bekoltozése/betelepitése, de az dslakosok romanizalésa), az az utobbi esetében
hasonloképp zajlott 1878-t01 kezd6déen. 1930-ban Dobrudzsa dsszlakossdga 815.475 személy,
amibdl Eszak-Dobrudzsaé 437.131, mig a bolgaroktdl megszerzett Dél-Dobrudzsaé 378.344 £5.9%°

crer

azonos méretiveé valt.

A leirtak alapjan megéllapithatd, hogy Dobrudzsa esetében az 1878 és 1913 kozott eltelt
harmincot év alatt alkalmazott stratégidk egyuttese nagymértékben megegyezik a Székelyfold

991 Csak Eszak-Dobrudzsa, mivel Dél-Dobrudzsa 1940-ben ismét Bolgar fennhatdsag ala keriilt.

992 Vrancianu Marius-Vasile: Conformatiunea demografica a Dobrogei, 1850-1878. Iasi, Universitatea ”Alexandru
Ioan Cuza” din lasi — Facultatea de Istorie, 2014. 5.

9% Limona Razvan: Populatia Dobrogei in perioada interbelicd. Seminitorul, editura online, 2009. 24-25.

94 Ronai Andras: Erdély népességi viszonyai. Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, 26. (2002); Forras:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=21&cikk=m020409.html; hozzéféres:
2020.11.02, 15:39

95 |_imona Rizvan 2009, i.m., 38.
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esetében fennallo 1918 és 1940 kozotti huszonkét éves asszimilacids, gyarmatositdo idészak
gyarkolataival. Noha Dobrudzsaban 1913-at kovet6en is folytatodott az emlitett folyamat, ennek
elsddleges okaként az eddig elért sikerek elmélyitése, illetve a dél-dobrudzsai régid asszimilélasa
nevezhetd meg, korantsem az alkalmazott stratégia sikertelensége. Idoben az emlitett két periddus
hasonld hosszUsagu, az erintett korszakok nem allnak tavol egymastol, illetve az alkalmazott
asszimilacios stratégia mindkét régio esetében nagymértékben megegyezik. Ugyanakkor
Dobrudzsa esetében Romdnia szemszogébdl vizsgalva eredményes folyamatnak tudhato be a
gyakorlatba Ultetett asszimilacios, gyarmatosito stratégia, mig Székelyfold esetében nem. Ennek
kovetkeztében szilkséges kiemelnink, hogy nem létezik Aaltalanos 6sszefiggés Romania
integracids, asszimilacios stratégiaja és az integracio, asszimilacio mértékének sikeressége kozott.
A sikeresség mértéke sokkal inkabb az adott regio partikularis sajatossagaival magyarézhat6. A
kisebbségek szempontjabdl egy tobbségi kultiraba, &llamba valé asszimildlas tekintetében
bizonyos protektiv tényezOk azonosithatéak, amelyek hozzdjarulhatnak a sajat kultura és az adott
kultara részelemeinek hosszu tdvi megdérzéséhez. A tanulmanyban felsorakoztatott és Gsszesitett
ismeretek alapjan, Székelyfold és a székelyek esetében a kovetkez6 tulajdonsagok, sajatossagok

emelhetéek ki, nevezhetéek meg, mint protektiv tényezok:

1. A székely rendi tarsadalom kialakulasa, viszonylag zart jellege, illetve az ez alapjan
torténd kozosség-szervezes;

2. Egy népcsoport, kdzdsseg hosszd tavon ellatott, speciélis tarsadalmi funkcidja, ez
esetben a hatarvédelmi szerepkor betoltése;

3. Az Onszervezddés, dnkormanyzas €és Onigazgatas hosszl tavu fennéllasa, illetve az
ezzel kapcsolatos igény megléte;

4. Egy régio foldrajzi szemponta kihasznaltsaga, mint példaul a méretének megfelelden
aranyos populécio jelenléte, a lakossag ellatasahoz sziikséges teriiletek megléte
(term6£old, vizhalozat, erdd) és a kornak megfeleld épitmények megléte;

5. Sajat kozigazgatas-terileti rendszer, illetve a miikodéséhez sziikséges infrastrukturalis,
intezmeényes keret és halozat megléte;

6. Egységes és viszonylag erés nemzet-tudat; Székelyfold egységesen magyar jellege
Dobrudzsa multietnikus jellegéhez képest — eltér6 identitasképletek. A multietnikus

kdzegben kdnnyebb asszimilaciot elérni.
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7. A kozigazgatasban és allamigazgatasban képzett, illetve a kornak megfelelden jartas,
szaktudassal rendelkezd szakemberek megléte;

8. Az adott korszakban dominald, vezetd hatalmak kozigazgatas-teriileti rendszereinek
atfogd ismerete, illetve az ezekhez kisebb-nagyobb mértékben valé kapcsolddas;

9. Az anyanyelvhez és kultdrahoz valo ragaszkodas, illetve ezek aktiv gyakorlasa még, ha
csak magankorokben is hasznalhat6, megélhetdé mindez;

10. Az anyaorszaggal vald kapcsolat megléte azt kovetden is, hogy ett6l az adott régio
hivatalosan elszakadt;

11. Er0s hit.

Egy régio periférikus elhelyezkedése nem sorolhato a protektiv tényezdk kozé, még hogy
ha feltételezhetéen konnyedebb, hatiron ativeld, azonos kulturdju kapcsolatok meglétére, ezaltal
tdmogato mechanizmusokra is utal eme féldrajzi aspektus. Dobrudzsa esetében a Romaniahoz valo
csatolast kdvetden azt latjuk, hogy az eddig itt €16 bolgarok tobbsége és a muszlim kdzosség egy
része az Ujonnan kialakult Bulgériaba, mig az ukranok és lipovanok nagy része Ukrajnaba
emigralt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emlitett kozdsségek kisebb része gondolt
a helyben maradasra, majd az anyaorszagukkal valo aktiv kapcsolattartasra, egyiittmiitkodésre, igy
az orszag periférikus jellege ink&bb elszivo er6ként hatott a kisebbségbe keriilt kozosségekre,
mintsem megtartd erdként. Késébb, a Romanidhoz vald csatoldst kdvetden hasonld jelenség
figyelheté meg Erdély hatar menti, tobbségében magyarlakta vidékein is. Noha kétségtelen, hogy
a kdzponti régiova valt Székelyfold és a székelyek esetében is akadtak kivandorldk, viszont ez
olyan mértékii volt, hogy a jelenség nem volt meghataroz6 hatassal a régi6 népességének
Osszetételét illetden, igy ebbdl a szempontbol nem sériilt a k6zosség onvédelmi mechanizmusanak

ezen aspektusa.

206



VII. HIPOTEZISEK VIZSGALATA, EREDMENYEK ES AJANLASOK
1. A kutatasi hipotézisek (feltevéseim) vizsgalata

H1. Széekelyfold mar kézvetlen az elso vilaghaborut megelozo idoszakban sem rendelkezett
onall6 kozigazgatés-teruleti rendszerrel. A hipotézist igazoltuk ugyanis a kutatds soran
egyértelmiien megallapithatd, hogy Székelyfold az 1876-0s, Magyarorszag teljes egészére
vonatkoz6 koOzigazgatas-teriileti beosztasanak atfogd atalakitasa soran veszitette el
onrendelkezését, illetve ezzel egyidében, teriiletén elGszor keriilt megszervezésre a varmegye
rendszer, megszintetve az addig miikodo szék-filszék sajatos kozigazgatasi egységeket. Mivel
ekkor Aranyosszék Torda-Aranyos varmegyébe kerll atszervezésre, elszakadva az Ujonnan
kialakitott székely megyék egységes tombjétdl, ezt kovetden csak torténeti Székelyfoldként

hivatkozhatunk a régio egészére.

H2. Az elsd vilaghdaborut kovetd kozigazgatdas-terlleti egységesités folyamata, Romania és
az Ujonnan megszerzett tertletek kozott drasztikus |1€pésben keriilt érvényesitésre, a lépésrdl-
lépésre mddszerrel szemben. A hipotézist igazoltuk, mivel Romania a terlleti csatlakozast
kovetden minden Ujonnan megszerzett provincidra azonnali hatdllyal kiterjesztette az addig
érvényben 1évo alkotmanyat, illetve 1920 aprilisaig a kisebbségeket érintd, mas korlatozo és
megszoritd rendelkezéseket és szabalyozasokat is kotelezOen bevezetett. Az atmeneti id6szakok,
a kulturdlis kilonbségek athidalasat célz6 programok, az inkluzio felvetésének hianya, az
asszimilacios stratégiak Kizardlagos érvényre juttatasa, illetve a két oldald kommunikéacio
melldzése alatamasztja a feltevést, miszerint erdszakosan avatkozott be az elsé vilaghaborut

kovetden megszerzett régiok beolvasztasat illeten.

H3. A ket vilaghaboru kozotti roman kozigazgatas fiiggetleniil attol, hogy elsédlegesen
centralista vagy decentralizalé szemléletek alapjan kerilt megszervezésre, mindenek felett a
nemzeti egység eszméjének volt aldrendelve és az orszag egységesito elképzeléseit szolgalta. A
hipotézist elfogadjuk igazoltuk. A vizsgalt periodus ideje alatt, Roménia szintjen tulnyomé
tobbségben a centralista, kozpontositd és egységesitd torekveések érvényestiltek, teljes mértékben
hattérbe szoritva a decentralizal6 szemléletek, kezdeményezések, de még csak felvetések
gondolatét is. Egyetlen kivételként a Maniu-kormany hatalomra keriilését koveté 1929-es

kozigazgatas-teriileti reform emelheté ki, amely id6szak alatt, noha regionalis intézményként
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kialakitasra kertilt hét, torténelmi szempontokat szem el6tt tarté minisztériumi igazgatdsag, az
ehhez fiizott remények nem valosultak. A gyakorlatban, a helyi szintii {igyintézés,
problémamegoldés tovabbra sem volt fuggetlen, illetve a Kisebbségi nyelvhasznalatot illetéen a
legfelsébb kozigazgatasi tanacs donthetett, feliillirva a minisztériumi igazgatdsdgok dontését.
Ugyanakkor erre sohasem kertilt sor, mivel 1930-ban a kolozsvari miniszteri igazgatosag, Aurel
Dobrescu vezetésével megtiltotta a székelyfoldi megyéket is magaba foglalé région belili
kisebbségi nyelvhasznalatot. Ezek fliggvényében megéllapithato, hogy a roman nemzeti egység
eszméje a torvenybe foglalt jogot is felul irta.

H4. A kbzigazgatas-terileti atszervezések soran nem vették figyelembe a helyi kdzosségek
igényeit, helyismeretébdl szdarmazo tapasztalatait, tehdt kizarolag az orszag kézponti
vezetoségenek elképzelései valosultak meg. A hipotézist ebben a formaban részben igazoltuk,
ugyanis az 1929-1936 kozott érvényben 1évé kozigazgatasi torvény révén megszervezett hét
minisztériumi igazgatésag szem elOtt tartotta a régiok etnikai dsszetételét, egyben a torténelmi
sajatossagait is és ezen iranyelvek alapjan kerultek kialakitasra ezek a kozépszintli kdzigazgatas-
terlileti egysegek. Ugyanakkor ezt a hét eves periodust leszdmitva, amelynek ideje alatt
végeredményben 1d6kozi bizottsdgok sora valtotta egymast €s emiatt a torvénybe foglaltak nem
kerultek érvényre juttatasra, kizardlag az orszag kdzponti vezetésének elképzelései valdsultak meg

— vagyis par év kivételével erés volt a centralizacio.

H5. A két vilaghdboru kozott megjeleno székelyfoldi magyar, illetve kozponti romdan
sajtokiadvanyok ellentétes szemszogbdl, nagyrészt egyik oldal nézépontjat aldatamasztva
targyaljdk a kozigazgatas-terlleti atszervezésekkel kapcsolatos eseményeket, mddositasokat,
szabalyozasokat. A hipotézis ellenérzése nem megvaldsithato, mivel a kdzponti roman média
szamara a sze¢kelyfoldi kérdés kozelrdl sem volt annyira fontos, hogy olyan mértékben és gyakran
foglalkozzanak vele, mint a székelyfoldi magyar lapok — ahol minden kozvetleniil érintette Oket.
Tehat nincs egyensuly a sajtokiadvanyok megjelenésének gyakorisaga és a vizsgalt kérdéseket

érint6 események targyalasa kozott.

H6. A koOzigazgatas-terileti atszervezések soran Kivitelezett, tudatos telepuilésnév
maodositasok szerves részét kepezték nem csak az erdélyi magyar és szekely, de az erdélyi roman

kozosseg regiondlis identitdsanak eltorléset illetden is. A hipotézist nem kelléen Kkiterjedt
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vizsgalatok hianyaban nem igazoltuk. Noha, kifejezetten érdekes jelenség a romanon kivili (nem
csak magyar, de a szasz, torok, rutén stb.) telepiilésnevek és foldrajzi megnevezések 1923-as
betiltasat kovet6, 1925-ben Kivitelezett helységnév-rendezés folyamata, amely soran a
székelyfoldi telepllések roméan megnevezéseit, mas roman megnevezésekre cserélik, nem
egyértelmi, hogy ezt kifejezetten a regionalis identités eltorlése érdekében teszik. Az okok kozOtt
megemlithetd a fonetikusan atvett roman helységnevek megvaltoztatdsa annak érdekében, hogy
megszakitsdk a nyelvi kapcsolatot, a telepiilésnevet kvazi atado, atorokitd népcsoporttal,
kultaraval, illetve, hogy ez altal a dakoroman kontinuitds elmélet fenntarthatova tegyek. A
hipotézis igazolasa végett egy tobb régiot atoleld, a Székelyfold telepiilésnév allomanyéanak
elemzéséhez hasonlo, Kiterjesztett vizsgalatra lenne szlikség, azért, hogy dsszehasonlithat6 legyen

a kiilonb6z6 régiok tobbnyelvii telepiiléseinek névvaltozasa, névvaltoztatasa.

H7. Roménia az Gjonnan megszerzett teriiletek esetében gyors és teljes asszimilalasi
stratégiat uUltetett gyakorlatba. A hipotézist igazoltuk, mivel a tanulméanyban bemutatott és
részletezett események felvazolasa révén egyertelmiivé valik, hogy Romania célja egész Erdély,
beleértve Szekelyfold minel gyorsabb és teljesebb asszimilalasa. Ezt szamos torveny, rendelet és
kiilonboz6 szabalyozasa, illetve a kutatott periddus mindegyik kozigazgatas-terileti atszervezése
is alatamasztja, amelyek kifejezetten a kisebbségben ¢élok ellen, ezen kulturalis tombok

szétszakitasa, meggyengitése érdekében kertltek kidolgozésra.

H8. Romania az elsd vilaghaborut kovetden, az ekkor megszerzett teriiletek esetében ugyan
azon asszimilacios stratégidkat szerette volna érvényre juttatni, mint Dobrudzsa esetében 1878-
1914 koz6tt. A hipotézist igazoltuk, hiszen a két régié 6sszehasonlitasa soran ezen allitasra szamos
példat, megerdsitést kapunk. A Dobrudzsaban alkalmazott asszimilacios, illetve gyarmatositd
stratégia 1épései Székelyfold esetében is felfedezhetdek. A két régio kozotti eltérés ugyanakkor
nem az emlitett stratégidban, hanem a szdban forgd régidk partikularis sajatossagaiban
fedezhetéek fel, amely végeredményben kihatassal volt Dobrudzsa esetében az asszimilalas

sikeressegére, illetve Székelyfdld esetében ennek sikertelenségére.
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2. Tudomanyos eredmények és ezek felhasznalasnak lehetoségei

1. Mivel a kutatott periodus keretein belul Székelyfold kézigazgatas-teruleti alakulasanak
kérdéseit korabban csak székekre bontva, nem egységesen, s6t egymastol eltéré stilusban
vizsgaltak, jelen tanulmany szintetizalja és rendszerezi a meglévd ismeretanyagokat,
illetve ki is egésziti ezeket. A rendszerezés elsd sorban a kdzponti szabalyozasoktol halad
a helyiek iranyaba, tovabba egységesen tagolja és elemzi a kiilonboz6 korszakok
torténéseit. A 2016-ban publikalt, Areopoliszban megjelent Csik-, Harom-, Maros- és
Udvarhelyszeék kozigazgatés-torténetére vonatkozd kiilonboz6 ismeretanyagok kisebb

mértékii ismeretanyagokkal kerultek kiegészitésre.

2. Aranyosszék, a hetedik székely szék beemelése a tanulmanyba. Noha, Székelyfold
fejlodésének kezdeti idoszakatol tobb évszazadon keresztul végig emlitésre keril a régiora
vonatkozd kiilonb6z6 tanulmanyokban, az 1876-0s magyar kozigazgatas-terileti
egységesitést kovetden nem foglalkoznak a helyzetével. Végeredményben, ahogyan az
jelen tanulmanybal is kiderul, az emlitett megyerendezés soran Szekelyféld egész terllete
elveszti Onrendelkezését és megsziinik sajatos szék-filszék kozigazgatasi rendszere,
valamiért a masik négy székkel ellentétben Aranyosszék sorsénak alakuldsat még sem

vizsgaltak.

3. Az 1918-1925 kozotti székelyfoldi kozigazgatast érinté modositasok ugyan tobb esetben
bemutatasra kerliltek méar kordbban kdzzétett tanulmanyokban, ezek bizonyos részletei
mégsem Kerliltek feldolgozasra. Mivel a kutatas soran kider(lt, hogy a kézponti roméan
hatalom a székelyfoldi magyar és szasz helysegnév és foldrajzi megnevezések betiltasat
kovetden, az addig érvényes roman nyelvii helységneveket is radikalis mértékben
megvaltoztatta, amely paradigma Ujabb kérdeseket vett fel és Ujabb kutatasi irdnyokat jelol
Ki.

4. A két vilaghaboru kozotti, roméniai kozigazgatas-terileti egységesitést illetden,
mindeddig nem készilt atfogd 6sszehasonlitd tanulmany, az Ujonnan Romaniahoz kerult
kiilonbozo régiok elemezésére koncentralva. A tanulmény soran részletezett székelyfoldi

és dobrudzsai kozigazgatasi folyamatok alakuldsa kilonallo fejezetben kerilt
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Osszehasonlitdsra, megvizsgalva az emlitett régiok Romania altali asszimilasanak

sz

5. A tanulmény végeredményeként azonositasra kertiltek azok a Dobrudzsa és Székelyfold
helyzetének  Osszehasonlitdsdbol meghatarozhatd protektiv  tényezok, amelyek
hozzajarultak az 6nallosag bizonyos fokl megdérzéséhez, illetve lassitottak a székelyfoldi

koz6sség Romaniaba valo asszimilalasanak folyamatat.

6. Noha az 1938-1940 k0z6tt miikddo romaniai kiralyi diktatura rezsimrél és az ezen beliil
kialakitasra kerilt tartomany-rendszerr6l vannak ismeretek, ennek részletes vizsgalata még
nem tortént meg. Jelen tanulmany keretei kozott erre az idészakra is tobb odafigyelést

szantunk.

7. Tudomanyos eredményként emelhetd ki a levéltari kutatdsok soran, tobb ezer fénykép
formajaban 6sszegyljtott hivatalos iratok tarhaza. Lényegében szamos egyediilallo, a nagy

kozosség szamara el nem érhetd irat megdrzése, digitalizdldsa huzodik meg mogotte.

Jelen tanulmany felhasznalasi lehetségei, ennek eredményei alapjan elsd sorban a mult
eseményeibdl vald okulasban, a destruktiv dontések prevencidjaban, illetve a jovobeli dontések
mérlegelésében nyilvanul meg. Annak érdekében, hogy a székely kdzdsseég ne morzsolddjon
tovabb, illetve, hogy megtudja erdsiteni, Orizni identitasat és kultirajat, fontos lenne szélesebb
korben megvizsgalni az azonositott protektiv tényezoket, valamint a hatteriikben meghuz6do
aspektusokat, majd a fejlesztésiik érdekében k6z0sségi szinten gyakorlatba Ultetni ezeket. Tovabba
széles skalaji betekintést enged szamos, egymastdl eltéré kozigazgatas-teruleti struktiraba,
amelyek kozul mindegyiknek meg vannak a pozitivumai és negativumai. Fontos lenne ezeket
megismertetni a széles korti kozosseggel, annak érdekében, hogy a regionalis teruleti igényeiket,
és ami enneél talan fontosabb, annak egységes maddjat 6sszehangolhassak a szdmukra legjobb
lehetdségben. Mindezen szempontok hozzajarulhatnak a kisebbségben €16, magyar kozosségek
identitastudataik megerdsodéséhez, érdekképviseleti szervezetek kialakitasahoz.
Végeredményben a digitalizalt dokumentumok a kutatast kovetden egyértelmiien egy szélesebb
kozosség szamara is hozzaférhetdveé valnak, hiszen a szdmos olyan iratrol beszéliink, amelyet csak

kilonleges kutatasi engedéllyel rendelkezd személynek adnak ki.
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3. Ajanlasok

A disszertacio kutatasi eredményei alapjan, a kovetkezo javaslatokat fogalmazzuk meg:

1. A tanulmanyban megfogalmazott egyik hipotézis Ujragondolasabol kiindulva,
részletesebb kutatast lehetne végezni a korabeli kbzponti roméan és a székelyfoldi magyar
sajtokiadvanyok mélyrehaté elemzésével kapcsolatban. Val6ban érdekes lenne
leellendrizni azt a feltevést, hogy a két kiilonb6z6 forrés ellentétes szemszogbol, parcialis
eltérésekkel vagy ténylegesen objektiv modon kdzvetitette az eseményekkel kapcsolatos

véleményeket.

2. A tanulmany egyik kimagasldan izgalmas aspektusa, véleménytink szerint a helységnév-
rendezéssel kapcsolatos kérdések koré dsszpontosul. Erre vonatkozoan 6nalld tanulmanyt
lehetne végezni Romania 6sszes torténelmi régiojat belefoglalva, pontosabban az ezek
teruletén zajlé helységnévadasi eljarasok elemzését, illetve az esetleges rendezések
alapelveit vizsgalva. Végul egy 0sszehasonlito eljaras révén bizonyosan leellendrizhetd
lenne, hogy a helységnév-rendezések sorén lecserélt roman-roméan elnevezések mogott a
regiondlis roman identitas eltdrlése is meghuzddik-e, vagy ez a dakoroman kontinuitas

elméletének fenntarthatdva tétele miatt valt gyakorlatta.

3. Természetesen szamos tanulmanyt, konyvet, cikket olvastam el, amig sikerdlt
elkésziteni a tanulmény jelenlegi valtozatat. E folyamat soran azzal szembesiiltem, hogy a
Roméania kozigazgatéas-torténetével foglalkozd roman munkak hianyosak, zavarosak és
kevésbé atlathatoak. Ebbol kifolyolag fogalmazodott meg bennem az a felteves, hogy jelen
dolgozathoz hasonléan Romania minden nagyrégiojanak el Kkellene késziteni a
kdzigazgatas-torténeti elemzését, majd ezt kovetden a kiilonalld munkékat egységes

tanulmanykotetben ki kellene adni.

4. Bér jelen dolgozatban helyet kapott az 1938-1940 kozott mitkodé kiralyi diktatra
rendszerének bemutatasa, az ezzel kapcsolatban talalt dokumentacio feldolgozasa sokkal
részletesebb munkat igényelne. Csupan az egy és fel évet atfogo hivatalos kdzlony tébb
széz oldalbol all, illetve ezzel egyiitt tobb szaz feldolgozatlan érdekességet tartalmaz, ami

onmagaban kilénallé kutatasi felliletet biztosithat.
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5. Ajanlasként fogalmazzuk meg a két vilaghdboru kozotti hivatalos kdzlonyok
digitalizalasat és online térben val6 megosztasat annak érdekeében, hogy egy nagyobb
k6z0sség szamara is elérhetévé valjanak. Nem mellékes szempont a sz6ban forgd iratok

ilyen modon torténé konzervalasa.

6. Az el6z6 ponthoz képest ajanlasként fogalmazzuk meg a két vilaghdboru kozotti
sajtokiadvanyok digitalizalasat és online térben valé megosztasat is, ugyan azon okokbol

kifoly6lag. Nem mellékes szempont az iratok eljaras réven valo konzervélasa.

7. Kifejezetten fontos lenne egy a regionalis identitds megerdsitését célzd stratégia
kidolgozasa. Jelenleg, még a székely k6z6sség is csak a torténeti Székelyfold harom székét
tartja székelynek, annak ellenére, hogy a torténeti Marosszék lakossaga még ma is

taInyomoan székely eredetti.
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RNLHmMH, Fond 43. 356. dosszié. PJO 1934, 123.
RNLHmMH, Fond 43. 358. dosszié. PJO, 1936. Januar 9 — 1936. December 31.

RNLHmH, Fond 43. 361. dosszié. PJO Procesele verbale de sedinte ale Delegatiunii
Permanente jud. (a tovabbiakban PSDP) 8 ianuarie 1927. Januar 8.-1927. December 31.

RNLHmMH, Fond 43. 362. dosszié. PJO PCJO, 1926. Junius 20.-1930. M4jus 19, nr. 16-17,
89-90.

Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei Hivatala (a tovabbiakban RNLKmH), Fond 14
Haromszék varmegye iratai, 5/a. allag (a.). Kozgytlési jegyzokonyvek, 142. kotet (kot.).
1918. december 14./72. Jegyz6konyvi pont (jkvp.).

RNLKmH, F 14. 5/a. 4. 144. kot.

RNLKmH, F 14. 5. 4. K6zigazgatasi iratok iktatdszam szerint rendezve. 1919/1023. ie.
RNLKmH, F 14. 5. 4. 1919/ 1024. ie. (romén).

RNLKmMH, F 14. 5. 4. 1922/ 223. (1997). ie.

RNLKmH, F 9. 34. 4. Alispani iratok. 1919/1057. irattari egység (magyar).

RNLKmH, F 9. 34. a. 1924./ 2878.;

RNLKmH, F 9. 3. & 227. két. 662, 812, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088,
1089, 1090, 1091, 1092, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1114. ikt. (magyar).

RNLKmH, F 9. 3. &. 238. kot. 1922/ 2870. ikt.

RNLKmH, F 9. 6. a. Szamviteli konyvek. 65. kot.
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Roman Nemzeti Leveltar Kovaszna megyei Hivatal (a tovabbiakban RNLKmH), Fond 9.
(f), 34. allag (a), 1925/ 15924. jegyzO6konyvi pont (jkvp); MOJTr, nr. 1 (1926. Januar 7.);
Gazeta Oficiala a Judetului Mures/ Mures-Turda (a tovabbiakban GOJM), nr. 2 (1926.
Januér 15.); Gazeta Oficiala a Judetului Ciuc (a tovabbiakban GOJC), nr. 2 (1926. januar
25.); MOJO, nr. 2 (1926. Januar 14.)

RNLKmH, F 9, 34. A, 1926/3021. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/428. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1926/4599. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1928/1854. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1929/ 13513. jkvp
RNLKmMH, F 9. 34. 4. 1930/ 11458. jkvp
RNLKmMH, F 9. 34. 4. 1930/ 16959. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. & 1930/ 7790. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1932/ 15885. jkvp
RNLKmMH, F 9. 34. 4. 1932/ 18920. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. & 1934/ 4797. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1936/ 11570. jkvp
RNLKmH, F 9. 34. 4. 1938/ 2052. jkvp
RNLKmMH, F 9. 34. 4 1938/2544. jkvp
RNLKmMH, F 9. 34. & 1938/2545. jkvp

RNLKmH, F 9. 34. &. 1938/2427. jkvp
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RNLKmH, F 9. 34. a. 1938/2551. jkvp

Roman Nemzeti Levéltd&r Maros megyei Hivatala (a tovabbiakban RNLMmH), PJM,
Prefect 29/1919, f. 39.

RNLMmH, PJM, Prefect 92/1920, f. 2.

Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei Hivatal (a tovabbiakban RNLMmH), Prefectura
Judetul Mures (a tovabbiakban PJM), Consiliul municipal (a tovabbiakban CM) 841, p.
228

RNLMmH, PJM, CM, 841, p. 261
RNLMmH, PJM, CM, 844, p. 361-362

Supliment la GOJM, nr. 6 (1928. Marcius 15.)
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X. JOGSZABALYOK

1921. évi XXXIII. Térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal es Japannal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4.

napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérol

Decret-Lege nr. 842/1918.04.09
Decret-Lege nr. 3631/1918.12.11
Decret-Lege nr. 3744/1918.12.18

Decretul — regal nr. 2465 / 25 septembrie 1925. Publicate in Monitorul Oficial, partea I, 7
octombrie 1925

Legea 724/1924 privitoare la dobandirea si pierderea nationalitatii romane

Lege pentru unificarea administrativa (a tovabbiakban LUA). In: Monitorul Oficial al
Regatului Romaniei (a tovabbiakban MO), nr. 128. (1925. Janius 14.)

Lege privind modificarea unor prevederi din LUA. In: MO, nr. 283. (1925. December 22.)
Lege pentru organizarea administratiei locale. In: MO, nr. 170 (1929. Jalius 3.)

Magyar Torvénytdr 1869-1871; 1869. IV. tc. a bir6i hatalom gyakorlasérol. Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004. TV &targetdate=&printTitle=1869.+%C3%
AVi+IV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzaférés ideje: 2022.07.14,
17:19

Magyar Torvénytar 1869-1871; 1870. XLII. tc. a koztorvényhatosagok rendezésérol.

Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87000042. TV &targetdate=&printTitle=1870.+%C3%
A9Vi+XLIIL+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzéférés ideje:

2022.07.14,17:24
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https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004.TV&targetdate=&printTitle=1869.+%C3%A9vi+IV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004.TV&targetdate=&printTitle=1869.+%C3%A9vi+IV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87000042.TV&targetdate=&printTitle=1870.+%C3%A9vi+XLII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87000042.TV&targetdate=&printTitle=1870.+%C3%A9vi+XLII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev

Magyar Torvénytar 1869-1871; 1871. XVIII. tc. a kozségek rendezésérdl. Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87100018. TV &targetdate=&printTitle=1871.+%C3%
AVi+XVIII1.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzéaférés ideje:
2022.07.14, 17:32

Magyar Torvénytar 1872-1874; 1874. XXXIII. tc. az 1848: V. térvénycikk és az erdélyi 11.
torvénycikk modositasarél és kiegészitésérol. Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87400033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29;
hozzaférés ideje: 2022.07.14, 17:44

Magyar Torvénytar 1875-1876; 1876. VI. tc. a kozigazgatasi bizottsagrél. Forras:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600006.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1870.%2520%25C3%25A9Vi%2520X.%2520t%25C3%25B
6rv%25C3%25A9nycikk; hozzaférés ideje: 2022.07.14, 17:55

Magyar Torvenytar 1875-1876; 1876, XXXIII. tc. némely torvényhatosag teruletének
szabalyozasarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol. Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600033.TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%
AVi+XXXIN.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzéférés ideje:
2022.07.14, 18:23

Magyar Torvénytar 1877-1878; 1877. évi |. Torvenycikk némely térvényhatdsagok
véglegesen megallapitott teriiletének az 1876. évi XXXIII. tc. rendelkezése folytan
torvénybe iktatasarol. Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87700001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30;
hozzaférés ideje: 2022.07.14, 18:29

Magyar Torvénytar 1881; 1881. XV. tc. a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok
kozti kozjogi kérdések rendezésérol szolo 1868: XXX. és 1873: XXXIV. torvénycikk némely
hatarozmanyainak maodositasarol. Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88100015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31;
hozzaférés ideje: 2022.07.14, 18:41
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https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87100018.TV&targetdate=&printTitle=1871.+%C3%A9vi+XVIII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87100018.TV&targetdate=&printTitle=1871.+%C3%A9vi+XVIII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87400033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87400033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600006.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1870.%2520%25C3%25A9vi%2520X.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600006.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1870.%2520%25C3%25A9vi%2520X.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600006.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1870.%2520%25C3%25A9vi%2520X.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600033.TV&targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XXXIII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600033.TV&targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XXXIII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87700001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87700001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31

Magyar Torvénytar 1883; 1883. Ill. tc. az 1883. évi allami koltségvetésrol. Forras:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300003.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D31; hozzaférés ideje: 2022.07.14, 19:18

Magyar Torvenytar 1884-1886; 1886. XXI. tc. a tdrvényhatosagokrol. Forras:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88600021. TV &targetdate=&printTitle=1886.+%C3%
A9Vi+XXI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev; hozzaférés ideje:
2022.07.14, 19:34

MO, nr. 73 (1936. Mércius 27.)
MO, nr. 73/2 (1936. Marcius 7.)

MO, nr. 187 (1938. Augusztus 14.)
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88600021.TV&targetdate=&printTitle=1886.+%C3%A9vi+XXI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88600021.TV&targetdate=&printTitle=1886.+%C3%A9vi+XXI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev

XI. SAJTOFORASSOK
Csiki Lapok, 1919. januar 12, 3.
Csiki Lapok, 1919. januar 19, 2.
Csiki Lapok, 1919. februér 2, 1. - Kbzigazgatasi bizottsagi tlés
Csiki Lapok, 1919. februér 19, 1. - Ki a csiki prefektus?
Csiki Lapok, 1919. aprilis 27, 1. - Roméan kozigazgatas
Csiki Lapok, 1919. majus 4, 1. - A kdzponti kdzigazgatas atvétele
Csiki Lapok, 1919. augusztus 24, 1.
Csiki Lapok, 1919. jalius 6, 1.
Csiki Lapok, 1919. jalius 13, 1.
Csiki Lapok, 1920. junius 6, 4.
Csiki Lapok, 1921. szeptember 4, 1. - Az agrartrvény a varmegyei maganjavak ellen
Csiki Lapok. 1922. marcius 19, 2. - Csikvarmegye Uj prefektje
Csiki Lapok, 1922. szeptember 10, 1. - Spatariu prefekt beiktatasa
Csiki Lapok, 1924. januér 27, 1. - Polgarmester valtozas varosunkban
Csiki Lapok, 1925. majus 3, 2.
Csiki Lapok, 1925. julius 19, 1.
Csiki Lapok, 1926. Aprilis 11. - Az 0j varosi tanacs megalakulasa
Csiki Lapok, 1926. Aprilis 4.
Csiki Lapok, 1926. Februar 14. - A csikmegyei jel6lések

Csiki Lapok, 1926. Januér 31. - Elrendelték a kdzségi valasztasok megtartasat
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Csiki Lapok, 1926. Majus 23. - A varmegyei tanacs tagjainak valasztasa

Csiki Lapok, 1926. Majus 23.

Csiki Lapok, 1926. Mércius 14. - A gyergydszentmikldsi polgarmester valasztas
Csiki Lapok, 1926. Mércius 14. - Az (j vérosi tanacs megalakulasa

Csiki Lapok, 1926. Marcius 7.

Csiki Lapok, 1927. Augusztus 7. - A varosi képvisel6testiilet rendkiviili tilése
Csiki Lapok, 1927. December 11.

Csiki Lapok, 1927. December 4.

Csiki Lapok, 1927. Februar 27. - A varosi tanacs iilésébol

Csiki Lapok, 1927. Junius 26.

Csiki Lapok, 1927. November 27. - Feloszlattak a csikszeredai varosi tanacsot

Csiki Lapok, 1928. Aprilis 1. - Csikszereda varos tanacsanak alakulo és

polgarmestervalasztd gytilése

Csiki Lapok, 1928. November 3. - Feloszlattak a Csik megyei tanacsot és Csikszereda varos

képviselOtestiiletét

Csiki Lapok, 1929. Szeptember 22.

Csiki Lapok, 1930. Augusztus 24. - Megalakult Csikszereda varosi tanacsa
Csiki Lapok, 1930. Februar 9.

Csiki Lapok, 1930. Junius 22. - A Csik megyei tanacs alakulo Glese

Csiki Lapok, 1930. Marcius 30.

Csiki Lapok, 1930. Marcius 9. - A Csik megyei tanacs alakul6 és alispanvalaszto gytilése
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Csiki Lapok, 1931. Augusztus 9. - Kiegészitették a megyei ideiglenes tanacsot
Csiki Lapok, 1931. Julius 26.

Csiki Lapok, 1931. Méjus 3.

Csiki Lapok, 1933. Aprilis 9.

Csiki Lapok, 1933. Februar 5. - Udvarhelyhez csatoltak

Csiki Lapok, 1933. Julius 16. - Visszadllitottak a gyergyoi jarast

Csiki Lapok, 1933. Jalius 23. - Tovadbbmarad az interimar bizottsdg Gyergydszentmikloson
Csiki Lapok, 1933. Janius 11. - Feloszlattak a gyergyoi jarast

Csiki Lapok, 1933. Junius 4. - A gyergydszentmikldsi tanacs alakuld Glése
Csiki Lapok, 1933. Marcius 26. - Gyergydszentmiklds varoshazarol

Csiki Lapok, 1933. November 19. - Csik megye uj prefektusa Otetea Valer lett
Csiki Lapok, 1933. Oktdber 29. - Visszakoveteljiuk a pénziigyigazgatdésagot
Csiki Lapok, 1934. Julius 1. - A varosi tanacsvalasztas

Csiki Lapok, 1934. Julius 15. - Megalakult a megyei tanacs

Csiki Lapok, 1934. Julius 15; Gyergyoi Lapok, 1934. Julius 21. - Megalakult a megyei

tanacs
Csiki Lapok, 1934. Julius 8. - A varosi tanacs megalakulasa

Csiki Lapok, 1934. Janius 10. - A Magyar Part varosi tagozata 0sszedllitotta a csikszeredai

varosi tanécs listajat

Csiki Lapok, 1934. Junius 17. - A megyei tanacs valasztasa;
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Csiki Lapok, 1934. Junius 17. - Onallo listaval megy a kozségi valasztasba a helybeli

magyarsag
Csiki Lapok, 1934. Janius 24.

Csiki Lapok, 1934. Junius 25. - Hogyan osztott fel Csikmegye interimar tanacsa félmillié
lejt?

Csiki Lapok, 1934. Junius 3. - Egyezség a Gheorgheni-gyergydszentmiklosi

tanacsvalasztasra

Csiki Lapok, 1934. Mércius 25. - Csikvarmegyenek és a két varosnak interimar bizottsaga
Csiki Lapok, 1934. Szeptember 16. - A varmegyei kozigazgatasi tisztviselok nyelvvizsgaja
Csiki Lapok, 1935. Aprilis 14. - A varos 1935-36. évi koltségvetése

Csiki Lapok, 1935. Aprilis 7.

Csiki Lapok, 1935. November 3. - A Maganjavak atvételének targyalasa a megyei gytilésen
Csiki Lapok, 1935. November 3.

Csiki Lapok, 1935. Oktdber 6. - Vizsgalat a gheorgheni-i tanacs ellen

Csiki Lapok, 1936. M4jus 3. - A varmegyei tanacs iilésébdl

Csiki Lapok, 1937. Augusztus 8. - Két Uj kdzséget létesitettek a megyében

Csiki Lapok, 1937. Februar 7. - Varmegyei tanacsunk ulése

Csiki Lapok, 1937. Julius 4.

Csiki Lapok, 1937. Julius 4. - A varmegyei tanacs {ilésébdl

Csiki Lapok, 1938. Aprilis 1. - Elkésziilt a kozigazgatasi térvény

Csiki Lapok, 1938. Februar 13. - Csikvarmegye 0j prefektusa
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Csiki Lapok, 1938. Februar 27. - A csikmegyei népszavazas eredménye

Csiki Lapok, 1938. Februar 27. - A csikmegyei népszavazas eredmeénye

Csiki Lapok, 1938. Januér 1.

Csiki Lapok, 1938. Jalius 24. - Felmentették allasabdl a Ciucmegyei prefektust

Csiki Lapok, 1938. Jilius 24. - Uj polgarmester Mercurea-Ciuc varos élén

Csiki Lapok, 1938. Junius 12.

Csiki Lapok, 1938. Junius 5. - Ciuc-Csik varmegye az Olt kormanyzb6saghoz tartozik
Csiki Lapok, 1938. M4jus 15. - Megmaradnak a jelenlegi megyei beosztasok

Csiki Lapok, 1938. November 6. - A Gyulafehérvarra athelyezett csikmegyei tisztviselok
Csiki Lapok, 1938. Oktdber 6. - Csikszereda varos Uj polgarmestere

Csiki Lapok, 1938. Szeptember 18. - Papp Danila kiralyi helytarté latogatasa

Csiki Lapok, 1939. Aprilis 2. - Zs6gdd kdzséget a varoshoz csatoljak

Csiki Lapok, 1939. Aprilis 23.

Csiki Lapok, 1939. Aprilis 30. - Uj prefektus

Csiki Lapok, 1939. Februar 12. - Hirtelen meghalt Mihail Victor ezredes-prefektus
Csiki Lapok, 1939. Februar 19. - Beiktattak Csikmegye j megyefonokét

Csiki Lapok, 1939. Januér 1.

Csiki Lapok, 1940. Augusztus 11. - Uj prefektus Csikvarmegye élén

Csiki Lapok, 1940. Januér 6. - A gyergyaditroi eset

Csiki Lapok, 1940. Szeptember 15. - Csikvarmegye visszatért
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Csiki Lapok, 1940. Szeptember 15. - Katonai kdzigazgatas az anyaorszaghoz visszatért

Csikvarmegyében

Csiki Lapok, 1940. Szeptember 8. - Huszonkét esztendé utan. Csikmegyén keresztiil a

tortenelmi percekben

Csiki Lapok. 1927. Marcius 13.

Csiki Néplap, 1932. Junius 15. - Csikmegye U] prefektusa

Csiki Néplap, 1932. Oktdber 12.

Csiki Néplap, 1937. Jalius 7.

Csiki Néplap, 1937. Junius 16. - A varosi tanacs kiegészitése

Csiki Néplap, 1937. M4jus 19. - Nem lesz megyei tanacsvalasztas
Csiki Néplap, 1938. Oktdber 12. - Beiktattak uj hivatalaba Szasz Ger6t

Ellendr, 1919. januér 29, 2.
Ellendr, 1919. januér 31, 2.
Ellendr, 1919. februar 1, 2.

Gazeta Odorheiului, 1938. Augusztus 24. - Opera muncii constructive

Gazeta Odorheiului, 1938. December 14. - Sfintirea bisericii ortodoxe din I. G. Duca
Gazeta Odorheiului, 1938. December 31. - Sfintirea bisericii ortodoxe din Odorheiul
Gazeta Odorheiului, 1938. Marcius 20. - Se desfiinteaza judetul?

Gazeta Odorheiului, 1938. November 12. - Tnaugurarea noului local al Legiunii de

Jandarmi

Glas Romdnesc in Regiunea Secuizata, 1936. November 28. - Instalarea noului prefect
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Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 1938. Februar 17. - A 21-a si 22-a schimbarea la

prefectura Odorheiu

Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 1938. Januar 9. - Guvernul Octavian Goga
Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 1938. Januar 9. - Noul prefect
Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 1938. Julius 10. - Actualitati

Glasul Romdnesc in Regiunea Secuizata, 1938. Julius 10. - De alta pacoste
Glasul Romanesc in Regiunea Secuizata, 1938. Julius 30. - Notarii minoritari
Gyergyo, 1932. December 4.

Gyergyoi Lapok, 1934. Julius 14. - Lassuk a medvét!

Gyergyoi Lapok, 1936. Majus 12.

Haladés, 1922. februér 5, 6. - Hegyen innen és tul

Hargita, 1926. Jalius 15. - Metea Janos a polgarmester

Hargita, 1928. Januar 5. - Szerkesztdségiinkbol

Hargita, 1928. januar 19, 3. - Negrutiu elhagyja Udvarhelyt

Hargita, 1928. December 2. - A cenzura

Hargita, 1928. November 29. - A magyar nyelv hasznélata

Hargita, 1928. November 8. - A prefekturarol

Hargita, 1928. Oktober 4. - A prefektus-valtozas megtortént

Hargita, 1928. Szeptember 27. - Nagy szakadas az udvarhelyi liberalis partban

Hargita, 1929. Aprilis 11. - A szabad nyelvhasznalat felé
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Hargita, 19209.

Hargita, 1932.

Hargita, 1933.

Hargita, 1933.
Hargita, 1934.
Hargita, 1934.
Hargita, 1934.
Hargita, 1935.
Hargita, 1936.
Hargita, 1936.
Hargita, 1936.
Hargita, 1936.
Hargita, 1936.

Hargita, 1936.

Jurnalul, 2008.

Arpilis 11. - Intézkedés a megye érdekében
December 1. - Az Uj megyei tanacs

majus 5, 18. - Meghalt Sibian volt polgarmester

December 7. - Valtozasok a kormanyvaltozassal kapcsolatban
Aprilis 26. - Keresztdr (ij neve

Februér 9. - Keresztar tanacsat

Marcius 22. - A kozségek 0j vezet6i

Augusztus 1. - A kdzigazgatasi valasztasok

Aprilis 2. - A kisebbségi nyelvek

Aprilis 9. - Az (j kozigazgatasi torvény

Aprilis 9. - Az (j kdzigazgatasi torvény

Augusztus 6. - Udvarhely hirek

December 3. - Odorheiu-i hirek

Majus 21. - Az (j kdzigazgatési torveny

November 28. - TITU llarion: Controversa/ A vrut Iuliu Maniu autonomia

Ardealului? Forras: www.jurnalul.ro; hozzaférés: 2018.05.11, 13:48

Keleti Ujsag, 1930. Februér 6.

Secuimea, 1931. M4jus 1. - Noul prefect

Secuimea, 1931. M4jus 15. - DI prefect Dr. V. Cuparescu vorbeste ,,Secuimii”

Secuimea, 1932. December 23. - Noii consilieri ai orasului Odorheiu
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Secuimea, 1933. Szeptember 16. - De la primarie

Szamos, 1918. december 22, 304. - Az idegen csapatok mozdulatai
Szekely Kozelet, 1918. november 24, 1. - A nemzetOrségek atalakitasa
Szekely Kozeélet, 1918. november 24, 1. - Jarvanysziinet

Szekely Kozelet, 1918. december 22, 5. - Hivatali nyelvhasznalat
Szekely Kozeélet, 1918. december 22, 5. - Targyalasok Nagyszebenben
Székely Kozelet, 1921. julius 10, 29. - A kozigazgatasi bizottsag tilésérol
Székely Kozélet, 1926. Aprilis 11. - A varmegye (j prefektusanak

Székely Kozélet, 1926. Augusztus 22. - Miért nem fungdl a varmegye allando

valasztmanya?

Szekely Kozélet, 1926. Augusztus 8. - Sebesi Janos dr. nyilt levele
Szekely Kozélet, 1926. Februar 21. - Valasztasi eredmények
Szekely Kozélet, 1926. Junius 13. - A polgarmester

Székely Kozélet, 1926. M4jus 30. - A varosi tanacsnal

Székely Kozélet, 1926. Marcius 28. - Az Uj varosi tanacs

Székely Kozélet, 1926. Marcius 28. - Az (j varosi tanacs

Székely Kozélet, 1926. Oktdber 31. - Megérkezett az 0 prefektus
Szekely Kozelet, 1926. Oktdber. 10. - Megint polgarmester-valasztas elétt all a varos
Székely Kozélet, 1927. Aprilis 17. - Megérkezett az Uj prefektus
Székely Kozélet, 1927. Junius 12. - Uj prefektus

Székely Kozelet, 1927. Junius 26. - Késziljunk a valasztasokra
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Szekely Kozeélet, 1929.
Szekely Kozeélet, 1929.
Székely Kozélet, 1930.
Székely Kdzélet, 1930.
Szekely Kozeélet, 1930.
Szekely Kozeélet, 1930.

Székely Kdzélet, 1930.

VAaros

Szekely Kozélet, 1930.
Szekely Kozélet, 1930.
Székely Kozélet, 1930.
Székely Kozélet, 1930.
Szekely Kozélet, 1931.
Szekely Kozélet, 1931.
Székely Kozélet, 1931.
Szekely Kozelet, 1932.
Székely Kozélet, 1934.
Székely Kozélet, 1934.
Szekely Kozelet, 1934.

Szekely Kozelet, 1934.

Augusztus 25. - A kozigazgatas atszervezése
December 8. - A megye (j beosztasa

Aprilis 13. - A vérosi tanacs jogszerinti tagjait

Augusztus 10. - Helybenhagytak a megyei tanacs megalakulésat

December 7. - Feloszlattak a varosi tanacsot

Februér 6. - Dontott Udvarhely megye

Julius 27. - Hogy gyakorolhatja 6nkorméanyzati jogat egy székely

Junius 15. - Megfellebbezték

Junius 8. - Megalakult a megyetanacs

Ma4jus 10. - A megyetanacs-valasztas...

Szeptember 7. - A varmegyei interimar bizottsag
Aprilis 25. - Végre visszakapjék...

Julius 25. - A prefecturai igazgatokat

Szeptember 26. - Valtozasok a jegyzéségekben
December 24. - Megalakult a megyetanacs
December 15. - Leleplezték 1. Ferdinand kiraly szobréat
Februar 24. - Keresztur nevének megvaltoztatasa
Januar 6. - Meghalt dr. Barbat Gyorgy volt prefectus

Junius 8. - Tudnivalok a kdzségi valasztasokra
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Szekely Kozeélet, 1934. November 3. - Kiirtak a kdzsegi valasztasokat

Szekely Kozelet, 1936. November 28. - Kinevezték az uj prefektet

Székely Kozélet, 1936. Oktober 10. - A varosi és kozségi vezetok hivatalos jelvényei
Székely Kozélet, 1936. Szeptember 19. - A kdzségi valasztasok elhalasztasa

Szekely Kozelet, 1937. Januér 1. - Lissievici subprefect tdvozasa

Szekely Naplo, 1918. december 3, 186.
Szekely Naplo, 1918. december 28, 1.
Szekely Naplo, 1919. januér 9, 1.
Szekely Naplo, 1919. januér 14, 1.
Szekely Naplo, 1919. februér 2, 1.

Szekely Naplo, 1919. februér 6, 1.
Székely Naplé, 1919. februér 20, 1.

Székely Naplo, 1926. Februar 11. - A jelolo listat

Szekely Naplo, 1926. Februar 18. - Holnaputanra

Székely Napld, 1926. Janius 1. - Ujra vélasztas elé

Szekely Naplo, 1926. Junius 1.

Székely Naplo, 1926. Junius 1.

Székely Napl6, 1926. Marcius 25. - Eljen az 0j polgarmester
Szekely Naplo, 1930. Februar 7.

Székely Nép, 1926. Februar 7. - Haromszék megye magyar lakossagahoz!
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Szekely Nép, 1926. Marcius 11. - A varosi tanacs megalakulasa

Szekely Udvarhely, 1921. méjus 29, 22. - EImentek

Székely Ujsag, 1926. Majus 30. - A megegyezéses lista gyézelme a varmegyében
Székely Ujsag, 1926. Marcius 7. - Polgarmester-valasztas

Udvarhelyi Hiradd, 1918. november 17.
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XIl. FUGGELEKEK
1. szamu fuggelék

Abrak jegyzéke

1. Abra: A torténeti Székelyfold és mai varosai
Forras: Elekes T. munkassaga alapjan szerk. Panya Istvan és Elekes T. 2016

2. Abra: A székelyek Karpat-medencében valé megtelepedésének sematikus vazlata
Forras: Kanya J. 2003 alapjan szerk. Ambrus T. 2007, 2010

3. Abra: Székelyek, l6vék a régi Magyarorszagon
Forras: Gyorffy Gy. 1941

4. Abra: Székelyfold a XV. szdzad elsd felében
Forréas: Pribilinszky A. 2015

5. Abra: Székelyfold a XVII. szdzad elsé felében
Forras: Pribilinszky A. 2015

6. Abra: Székelyfold 1783 és 1790 kozott
Forréas: Pribilinszky A. 2015

7. Abra: Székelyfold és térsége 1850-ben
Forras: Elekes T. 2016

8. Abra: Székelyfold és térsége 1854-1860 kozott
Forrés: Elekes T. 2016

9. Abra: Székelyfold 1876 és 1918 kozott
Forréas: Pribilinszky A. 2015

10. Abra: Székelyfold és térsége 1921-ben
Forrés: Elekes T. 2016

11. Abra: Székelyfold 1919 és 1925 kozott
Forras: Pribilinszky A. 2015

12. Abra: Székelyfold 1926 és 1938 kozott
Forras: Pribilinszky A. 2015

13. Abra: Roméania tartomanyai 1938 és 1940 kozott
Forréas: Jivanescu G.S. 2008 és Bajtalan H. 2013, alapjan szerk. Elekes T. 2016
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

Abra: Székelyfold 1938 és 1940 kozott
Forras: Pribilinszky A. 2015

Abra: Dobrudzsa a mai Eurépaban
Forras: Szerk. Maix (wikipedia), 2013

https://en.wikipedia.org/wiki/Dobruja#/media/File:Dobruja_in_Europe_map.svg

Abra: Dobrudzsa Gthaldzata a 11-111. Szazadban
Forras: Igor Lyman és Viktoria Konstantinova munkassaga alapjan szerk. lulia

Dumitrache, 2015

Abra: Dobrudzsa a Il. Bolgar Birodalom részeként
Forras: Szerk. Kandi (wikimedia), 2016

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/Bulgaria-
second_half of the 13th_century.png

Abra: Dobrotitsa fejedelemsége 1370 és 1385 kozott
Forras: Anonim szerzo (wikipedia), 2006

https://en.wikipedia.org/wiki/Dobruja#/media/File:DobrXIV.png

Abra: Havasalféld Oreg Mircea uralkodasa idején
Forras: Anonim szerz6 (wikipedia), 2021

https://en.wikipedia.org/wiki/Dobruja#/media/File: Tara_Rumaneasca_map.png

Abra: Oszméan kézigazgatas-teriileti egységek a XVI. Szazadban
Forras: Szerk. Abdur Rahman, 2011

https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/mzydj1/the_ottoman_empire_in_1
593 gregorian_oc/

Abra: A XVI-XVII. szazadi Torok Birodalom
Forras: Héman Balint, 1935-1937

. Abra: Dobrudzsa teriileti valtozasai 1878 és 1948 kozott

Forras: Anonim szerz6 (wikimedia), 2018
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Histdob.png

Abra: Nagy-Romania 1923-ban
Forréas: szerk. Csanady (wikimedia), 2006

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/Nagy _Romania_1923.png
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https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/mzydj1/the_ottoman_empire_in_1593_gregorian_oc/
https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/mzydj1/the_ottoman_empire_in_1593_gregorian_oc/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Histdob.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/Nagy_Romania_1923.png

2. szamu fuggelék

MAROSSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (MAGYAR ES NEMET NYELVU

MEGNEVEZESEK)
Nr. Az 1332-1337 kozotti Székely Oklevéltar®® Pragmatico Sanctio Bielz E.A. 1857.
pépai tizedjegyzék®® 1567-1614 1713-1723 Német megnevezés
Magyar megnevezés

1. | Band Band Mezé-band Bandorf®®

2. | Bev Beo Bé Betendorf®®

3. | Borgene Bergenye Mez6-bergenye Bergendorf

4. | Chakafalua Csokffalva Csokfalva -

5. | Chanad Chynad Csanad Scholten0

6. | Ernee Ernye Nagy-ernye Rohrdachen

7. | Feketeluk Fekethe Feketel00! -

8. | Galambud Galambad Galambod -

9. | Gulacucha Gyalakwtha Gyulakuta Gielekonten

10. | Hazazkerek Haraztkerek Harasztkerék?0? -

11. | Hudus Hodos Hodos -

12. | Hudzov Horczo Harco -

13. | Kaal Kal Kaaltoos -

14. | Korunka Koronka Koronka -

15. | Kulpen Kolpény Mez3-kolpény -

16. | Madaras Mezeomadaras Mez6-madaras -

17. | Menes Ménes Mez3-ménes -

18. | Naradtew Nyaradteo Nyaradtd NyaradfluR

19. | Novum Forum Syculorum | Székely Vasarhely Marosvasarhely Neumarkt am
Mieresch0%

20. | Odouarfalva Udvarffalva Udvarfalva Hofstatten

21. | Pambus Panith Mez6-panit -

22. | Pynar Pinar/ Pinard Pinar/ Pinard SchloRberg/
Burgberg%%®

23. | Samsund Samsond Mez3-sdmsond -

24. | Sancta Anna Maros Zent Anna Marosszentanna Sankt Anna an der
Mieresch

25. | Sancta Anna Zereda Zent Anna Nyarad-Szentannal®® Sankt Anna

%6 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.
997 Szabd Karoly — Szadeczky-Kardoss Lajos — Barabas Samu (szerk.): Székely oklevéltar 1219-1776 (111-1V.
kotet). Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1934. 526.
998 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév
999 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév
1000 1760-1762 kozott 0j elnevezést kap: Erdés Csinad, majd 1808-ban ErdScsanad és végiil 1893-t61: ErdScsinad.
1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév
1001 1893-ban Uj elnevezést kap: Feketepuszta. 1956-ban harom kiilonallé telepiilést alakitanak ki belSle: Fekete
(Fanate), Feketalak (Negreni de Campie) és Feketepuszta (Pusta). 1770-ben Feketetoként is emlitik.

1002 1882-ben 1j elnevezést kap: Nyéaradharasztkerék, majd a késbbiekben elveszti a ,,Nyarad” eldtagot

1003 1913-ban Kaal, Hodos és B6 1j elnevézst kap: Székelykal, Székelyhodos és Székelybd (addigi megnevezésiik
kiegészil a Székely el6taggal)
1004 1532-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév: Neumarck. 1839-ben Markstadt, Agropolis, illetve Foro

Burgum néven is emlitik.

1005 1736-ban Uj elnevezést kap: Varhegy. 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév, majd 1850-ben mddosul
1006 1808-1913 kozott Szereda-Szentanna
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26. | Sancta Cruce Kereztlr Maros-keresztlr Kreuz

27. | Sancta Gerecia Zent Gericze Szentgerice -

28. | Sancta Trinitas Szentrontas Szent-rontas/Szent-haromsag -

29. | Sanctus Benedictus Zent Benedek Nyarad-szentbenedek Sankt Benedikt

30. | Sanctus Emericus Zent Jmreh Nyarad-szentimre Sankt Emmerich

31. | Sanctus Georgius Erdeo Zent Giorgy Erdé-szentgyorgy Sankt Georgen auf der
Heide

32. | Sanctus Georgius Maros Szent Geobrgj Marosszentgyorgy Sankt Georgen

33. | Sanctus Johannes Chijk Zent Iwan Csitt-szentivany Johannisdorf

34. | Sanctus Johannes Kebele Zent Iwan Kebele-szentivan Sankt Johann

35. | Sanctus Ladislaus Zent Lazlo Nyarad-szentlaszlé -

36. | Sanctus Laurentius Szent Lorincz Kis-szentl6rinc Sankt Lorinz

37. | Sanctus Martinus Chijk Zent Marthon Csik-szentmarton%’ Sankt Martin

38. | Sanctus Nicolaus Kaposztas Zent Myklos Kaposztas-szentmiklds -

39. | Sanctus Stephanus Zent Istwan Szent Istvant® -

40. | Sanctus Symon Zent Simon Nyarad-szentsimon -

41. | Swerd Szévérd Szévérd Magerau®®

42. | Varad So Waradgija Sévarad -

43. | Villa Karasun Karachonfalwa Nyarad-Karacsonfalva Christendorf

44. | Voya Vaja Vaja -

45. | Vray Urai Székely-uraly -

46. | Zentkiral Zentkiraly Marosszentkiraly Konigsdorf

47. | - Abod Abod -

48. | - Agard Agéard Agarden®0

49. | - Andrasfalva Nyarad-Andrasfalva Andreasdorf

50. | - Atosfalwa Atosfalva -

51. | - Akosffalva Akosfalva Aschdorf

52. | - Baczkamadaras Backamadaras -

53. | - Balintfalua Nyarad-Balintfalva -

54, | - Bardos Bardos!®!! -

55. | - Bede Bede -

56. | - Bere Bere!0? -

57. | - Berekereztar Berekeresztar Kreutzdorf

58. | - Bodon Hagymas-Bodon Hagendorf0%3

59. | - Bordos Bordos Bordesch

60. | - Boss Bos Boschen'0%4

61. | - Bozed Bazéd Bord!0®

62. | - Bwzahaza Buzahaza -

63. | - Cherefalva Cserefalva -

64. | - Cheyd Csejdioe -

65. | - Chibafalwa Csiba -

1007 1873-1877 kozott Uj elnevezést kap: Nyaradszentmarton

1008 1913-ban Szentistvan, Vaja és Boos (j elnevézst kap: Székelyszentistvan, Székelyvaja és Székelybds (az addigi
megnevezésik kiegészill a Székely elétaggal)

1009 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1010 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév

1011 1609-1848 Marosvasarhely része. 1913-ban Agard és Bardos Uj elnevezést kap: Marosagard és Marosbardos (az
addigi megnevezésik kiegészil a Maros el6taggal)

1012 1910-ben 10j elnevezést kap: Székelybere (az addigi megnevezése kigésziil a Székely eldtaggal)

1013 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1014 1839-hen Uj elnevezést kap: Bods. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1015 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév

1016 1874-1913 kozott Csejdtofalva (dsszevontak Tofalvaval), ezt kdvetden ismét kiilonallé telepiiléseket képeznek
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66. | - Chikfalva Csikfalva Tschickdorf

67. | - Chiokafalua Csokalot’ -

68. | - Csavas Mez3-Csavas Grubendorf

69. | - Cseb Csob -

70. | - Demeterffalva Demeterfalval®® -

71. | - Dijmien haza Deményhaza -

72. | - Drakulia Drakulya®t® -

73. | - Egerszegh Egerszeg®° Erlenheim

74. | - Ehed Ehed!?! -

75. | - Fele Mezo-fele -

76. | - Fintahaza Fintahaza -

77. | - Folyfalva Folyfalva -

78. | - Galfalwa Nyarad-Galfalva Gallendorf

79. | - Geges Geges Gegesch1??

80. | - Gocs Gocs Gotsch

8l. | - Havadtew Havadt6 -

82. | - Hawad Havad -

83. | - Ilendfalwa Illencfalval®® Illesdorf

84. | - Izlo Iszlé -

85. | - Jkland Ikland -

86. | - Jobagijtelke Jobbagytelke -

87. | - Jobbagistwanfalwa Jobbagyfalva -

88. | - Kakasd Kakasd -

89. | - Kebele Kebele Sankt Agnes

90. | - Kelementhelke Kelementelke -

91. | - Kendew Kend6 -

92. | - Kybed Kibéd -

93. | - Kis Adorjan Kisadorjan Adorjd

94, | - Kis falud Kisfalud?* Kleindorfel

95. | - Kis Gorgény Kisgorgény Goring

96. | - Kdszveénies Kdszvényes -

97. | - Kowesd Mez6-Kovesd -

98. | - Lorinczfalva Lérincfalva Lorinzdorf

99. | - Lukaffalva Lukafalvat? -

100. | - Magiaros Magyaros Ungarischdorf

101. | - Maia Maja -

102. | - Makfalwa Makfalva Eicheldorf

103. | - Malomfalwa Malomfalva Mihlendorf

104. | - Markod Markod Markoden

105. | - Meggyesfalva Megyesfalva Weichseldorf

106. | - Monyat/ Nyomat -
Boldogasszonyfalva

1017 1899-ban Abod és Csoka Uj elnevezést kap: Székelyabod és Székelycsoka (az addigi megnevezésiik kiegészil a
Székely elétaggal)

1018 1932-ben dsszevonjtk Siiketfalvaval, az 0j elnevezés: Dumitresti, Surda. 1956-ban Uj elnevezést kap: Surda-
Dumitresti/ Stiket-Demeterfalva. 1960-ban ismételten 1j elnevezést kap: Dumitrestii

1019 1910-1913 kozétt Uj elnevezést kap: Drekulyatelep, illetve 1956-ban ismét: Banddrekula

1020 1882-1909 kozott Egerfajaként is emlitik

1021 1808-ban Ehédkeént is emlitik

1022 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1023 1910-ben Uj elnevezést kap: Lukailenczfalva

1024 1913-han Uj elnevezést kap: Maroskisfalud (az addigi megnevezés kiegészll a Maros el8taggal)

1025 1952-ben U] elnevezést kap: Ddzsa Gyorgy

273




107. Moson Moson -

108. Mykhaza Mikhaza -

109. Nagy Adorjan Nagyadorjan -

110. Naznanfalwa Néaznanfalva -

111, Oppidum Zereda Szereda'%% -

112, Rawa Rava Rawendorf
113. Remeteszegh Remeteszeg -

114, Remethe Koszvényes-Remetel%?’ Einsiedler
115. | - Rigman Rigmany -

116. | - Sard Sard1028 -

117. | - Sele Selyel02® -

118. | - Sepredd Sepréd -

119. | - Somosd Somosd -

120. | - Sospatak Székely-sds-patak Salzbach?0%0
121. | - Swketfalwa Slketfalva -

122. | - Szabad Mez6-szabad -

123. | - Szabed Szabéd -

124, | - Szekes Székes -

125. | - Szent Simon Nyarad-Szentsimon -

126. | - Szouata Szovata Sowata
127. | - Tofalla Tofalva -

128. | - Tompa Tompal®! -

129. | - Torbozlo Torboszld Toperdorfl03
130. | - Wadad Vadad -

131. | - Wadasd Vadasd -

132. | - Weche Vece Veltze
133. | - Yedd Jedd -

134. | - Zaltelek Szaltelek -

135. | - Zolokma Szolokma -

136. | - - Cséjeloss -

137. | - - Edes aj10% -

138. | - - Héarmasfalu® -

139. | - - Hideg volgy?® -

140. | - - Hidvég'’ Bruckend
141. | - - Ilyésmezejet0s® -

1026 1808-1857 kozott Marosszereda-, illetve Szegényszeredaként nevezik. 1857-ben (j elnevezést kap: Nyaradszereda
1027 1913-ban Kdszvényes, Magyaros és Koszvényes-Remete Uj elnevezést kap: Nyaradkoszvényes, Nyaradmagyaros
és Nyaradremete (az addigi megnevezésik kiegésziil a Nyarad elétaggal)

1028 1899-ban Kakasd, Kovesd, Moson és Sard (j elnevezést kap: Székelykakasd, Székelykdvesd, Székelymoson és
Székelysard (az addigi megnevezésiik kiegésziil a Székely elétaggal)

1029 1913-ban Uj elnevezést kap: Székelyselye (az addigi elnevezés kiegészil a Székely eltaggal)

1030 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév

1031 1899-han Uj elnevezést kap: Székelytompa (az addigi elnevezés kiegésziil a Székely eldtaggal)

1032 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1033 A teleplilés 1919-ben jon 1étre, az elsd magyar megnevezése: Cséje. 1944-ben 0 elnevezést kap: Cséjetanya, majd
1956-ban veszi fel a mai alakjat: Cseje. Székelyszentistvanbol valt ki

1034 1913-t61 Edesagtanya, illetve Mezésamsond része. 1944-t6] 4j elnevezést kap: Edesagy. 1956-ban valik Ki
Mez6samsondbol

1035 1950-ben alakul ki Atosfalva, Csokfalva és Székelyszentistvan dsszevonasaval

1036 1910-ben Mezdband része. 1956-ban valik ki Mezdbandbdl, az 11 elnevezése: Hidegvolgy

1037 1808-bhan Hidvég. 1902-ben Marosvasarhely részévé valt

1038 1760-ban emlitik eldszor kiilonalld telepiilésként. 1857-ben Uj elnevezést kap: Ilyésmezd. 1873-1956 kozott
Szovata része
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142. | - - Istent$103° -
143. | - - Kis-Lekencze -
144, | - - Kopac!%4 -
145. | - - Marosest!04! -
146. | - - Nagyvolgy'°+ -
147. | - - Szakadat'* -
148. | - - Szénasagy® -
149, | - - Varmez61%% Burgfeld

1039 1972-ben lesz 6nallé telepiilés
1040 1956-han lesz 6nalld telepulés. Szovatabol valik ki

1041 1956-ben lesz 6nalld telepiilés. Mara a megnevezése Marosesdé alakult. Mez8bandbdl valik ki.

1042 1956-ben lesz 6nalld telepiilés

1043 1876-ban valik ki Ilyésmezd telepiilésbdl. 1944-1960 kozott Szovata részét képezi

1044 1913-ban valik ki Mezémadaras telepiilésbol
10451910-1913 kozott valik ki Nyaradremetébdl
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3. szamu flggelék

MAROSSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (ROMAN NYELVU

MEGNEVEZESEK)1046
Nr. | Hatalyban 1évé magyar | Lenk, Ignaz von | Bielz E.A. 1857.1%° |  Dictionar 1909100 / 19211051 95/1925
megnevezés Treuenfeld Roman megnevezés torvény 92 (illetve,
1839.1%47 _ Els6 a ma is érvényben
megnevezés!® 16v6 elnevezés)

1. Atosfalva - Atosfalau Atosfaldau / Hotesti Hotesti

2. Akosfalva Akosfaleu Acosfaldu Acosfaldu / Acatari Acatari

3. Backamadaras Madarasu Madarasu Madaras / Pasareni Madaras /
Pisarenil®®?

4, Bazéd Bazidu Bazid Bazediu / Bozed Bozed

5. Bede Bede Bede Bedea / Bedeni, Badeni Bedeni

6. Berekeresztar Kristur Bere-Cristuru Bere-Cristur / Bira Bara

7. Bordos - Bordosu Bordos / Bordos, Borldosiu!®®* | Bordos,
Borldosiu'®®

8. | Blzahaza - Buzahaza Buzahaza / Buza Buzal®®

9. | Cseje - - - Ceiel0’

10. | Csejd Cseidu Ciaidu Ceid / Cotus Cotus

11. | Cserefalva Cserefaleu Cierefalau Cerefaldu / Stejaris Stejerig'®>®

12. | Csiba - Ciba Ciba Ciba

13. | Csittszentivany - Cic-San-lvanu Séantiuan / Santioana, Santiuan Séantioana,
Santiuan'®°

14. | Csikfalva - Cicfalau Cicfalau / Vargata Vargata

1046 Szabd M. Attila 2003, i.m., 1361. (a magyar, német és romdn nyelvii megnevezéseket tartalmazé fiiggelékek

esetében egyarant)

1047 |enk, Ignaz von Treuenfeld: Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-, hydrographisch- und

orographisches Lexicon.

Wien,

A. Strauss's sel.

Witwe,

1839. 483.

Forras:

sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsh10010332_00001.html; hozzaférés: 2019.04.06, 19:55
1048 1839-ben, Marosszék 149 telepiilésébdl csupan negyvennyolc rendelkezik romén nyelvii elnevezéssel is

https://reader.digitale-

1049 Eduard A. Bielz: Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens, eine physikalisch-statistisch-topographische
Beschreibeung dieses Landes. Hermennstadt, Druck und Verlag von S. Filtsch, 1857. 631. Forras:
https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10009089 00001.html;  hozzéférés: 2019.02.23,
20:12

1050 Moldovan Silvestru — Togan Nicolae: Dictionarul numirilor de localitditi cu poporatiune romand din Ungaria:
compus din incredintarea Asociatiunii pentru literaturd romdna §i cultura poporului romdn. Sbiu, Editura
»Asociatiunii”, 1909. 354.

1051 Martinovici Constantin — Istrati Nicolae: Dictionarul Transilvaniei si celorlalte tinuturi alipite. Cluj Napoca,
Institutul de artegrafice ,,Ardealul”, 1921. 450.

1052 L UA. MO, nr. 128.

1053 1932-ben 1j elnevezést kap: Pasdreni

1054 A hasonl6 esetekben az adott telepiilésnek egyazon id8ben, két hivatalos, érvényben 1év6 elnevezése is volt.
Altalaban a fennallo esetet kovetd helységnévvaltozas alkalmaval egyik megnevezést eltorlik.

1055 1932-ben 10j elnevezést kap: Bordosiu

1056 1960-ban 0j elnevezést kap: Grausorul

1057'1919-ben jon létre. 1956-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1058 A félkovér és dolt formazassal jelolt helységnevek azon megnevezéseket emelik ki, amelyek tobb esetben is
eléfordulnak Erdély kiillonboz6 teriiletein. Tehat egyazon idoben, ugyan azzal az elnevezéssel, hivatalosan bejegyezve,
tobb telepiilés is rendelkezik.

1059 1956-ban ] elnevezést kap: Santioana de Mures
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15. | Csokfalva - Ciocfalau Ciocfalau / Satul Cioc Cioc

16. | Csob - Ciob Ciob / Cibu Cibu

17. | Deményhaza - Demenihaza Demihaza / Damieni Damieni

18. | Demeterfalva Dumitru Demeterfalau Demeterfalau / Dumitresti Dumitregti

19. | Drekulyatelep - - - Draculea
bandului®®

20. | Egerszeg - Egersegu Egereg / Egerseg, Cornatel Egerseg,
Cornite]1%!

21. | Ehed Hodal0? Ehedu Ehed / Ihod Ihod

22. | Erdécsinad Csinagyel®s Cinadia Cinadea / Pidureni Pidureni

23. | Erdészentgyorgy - - Erdo-Sangeorgiu / Sdngeorgiu Sangeorgiul de

Padureni Padure

24. | Edeséagtelep - - - Sincai — Fanate!9%

25. | Fekete - - Fecheteu Fecheteu%%

26. | Feketelak - - - Negreni de campie

27. | Feketepuszta - - - Pusta

28. | Fintahaza Csintal0% Fintahaza Cinta Cinta

29. | Folyfalva - Foifalau Foifalau / Foi Foi

30. | Galambod Golumba, Galambodu Golomba / Porumbenii Porumbeni

Porumba

31. | Geges Gyeka Giegesu Gheghes / Ghinesti Ghinesti

32. | Gocs - Gociu Gociu / Gaesti Giestit0®7

33. | Gyulakuta - Gialacuta Gialacuta / Fantanele Fantanele

34. | Hagyméasbodon Hagymasu Bodonu Hasmas-Bodon / Hagmas- Budiul Mic

Bodon, Budiu Mic

35. | Harasztkerék Harasztkrék Haroskerecu Harascrac / Roteni Roteni

36. | Harco - Harto Hartau Hirtau

37. | Havad - Havadu Havad / Neaua Neaua

38. | Havadtd - Havato Havadtiu / Viforoasa Viforoasa

39. | Harmasfalu - - - Trei Sate!%%®

40. | Hidegvolgy - - - Valea Rece!%®

41. | Hidvég - Hidgyik Podeni Podeni'®7

42. | Ikland Ikloda Oclandu Oclandu / Icland Icland

43. | Ilyésmez6 - Iliesu Iliesmezau, Ilea / Iliesi Iliesi

44, | Istentd - - - Istan-Tau'0"

45, | Iszlé - Islo Islau / Isla Isla

46. | Jedd Jed ledu led / ledul ledu®0™

1060 1956-ban jon létre

1061 1930-ban Marosszentkiraly részévé valt, illetve (1j elnevezést kap: Cornigel

1062 1808-ban jelenik meg Akosfalva, Berekeresztir és Ehed roman nyelvii helységneve
1063 1827-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1064 1944-ben Uj elnevezést kap: Edesagy. 1956-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1085 Az 1332-ben megemlitett Feketelak elnevezése kés6bb Fekete, ezt kivetden Feketepuszta alakot 6lt. 1956-ban
harom kulonallé telepiilést alakitanak ki bel6le: Fdnage (Fekete), Negreni de Cémpie (Feketelak) és Pusta

(Feketepuszta).

1066 1733-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév
1067 1972-ben 1j elnevezést kap: Giiesti
1068 1950-ben jelenik meg a roméan nyelvii helységnév

1069 1956-ban jon létre
1070 1902-ben Marosvasarhely részévé valt
1071 1972-ben jon létre
1072 1960-ban U] elnevezést kap: Livezenii
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47. | Jobbagyfalva - lobagifalau lobagifaldu / Iobdgeni Tobigeni?”

48. | Jobbagytelke - lobagitelchea lobagitelchea / Simbriasi Simbriagi'?’*

49. | Képosztasszentmiklos | - Micleusu Sanmiclaus / Sanmiclaus, Nicolesti
Nicolesti

50. | Kebele - Kebla Chibelia / Sanisori Sénisori

51. | Kebeleszentivan - San-lvana Chebelia-Santiuan / Ivanesti Ivanesti

52. | Kelementelke - Chelementelc Chelementelc / Calimanesti Calimanesti

53. | Kendd Kingy6o® Chindeu Chindeu / Candu Candu

54, | Kibéd - Chibedu Chibed Chibed

55. | Kisadorjan - Adorianu Mic Odorianu Mic / Adrianul Mic Adrianul Mic

56. | Kisgorgény - Goringu Gurghiu Mic / Gruisor Gruisor

57. | Kislekencze Lekincsora Lechintiora Lechincioara Lechincioara

58. | Kisszentldrinc - San-Lorintu Sanliorint / Laureni Laureni

59. | Kopac - - - Cipetil?’

60. | Koronka - Corunca Coronca / Corunca Corunca

61. | Lorincfalva - Liorinta Lorinta / Leordeni Leordeni

62. | Lukafalva - Lucafaldu Lucafaldu / Luca Lucal®””

63. | Lukailencfalva - Ilentfaldu Ilentfalau / Ilieni, Ileni llieni

64. | Makfalva - Macfalau Macfalau / Macfaldau, Ghindari Ghindari

65. | Malomfalva - Malomfalau Malomfalau / Morareni, Moréreni,
Malomfaliu Malomfaliul’®

66. | Marosagard - Agardu Agard / Ogari Ogarilo”®

67. | Marosbérdos Bordos Bardosu Bardos / Bardesti Bardesti

68. | Marosesd - - - Mirisestit?°

69. | Maroskeresztir Kristur Cristuru de Muresu | Muras-Cristur'®! / Cristesti Cristesti

70. | Maroskisfalud - Kisfalau'®? Chigfalud / Micesti Micesti

71. | Marosszentanna - Sén-Ana Santana de Muras Santana de Mures

72. | Marosszentgyorgy% | - San-Jiorzu Sangeorgiul de Muris, Sangeorgiul de
Sangeorzu de Muris / Mures
Sangeorgiu

73. | Marosszentkiraly - San-Craiulo® Sancraiu, Murds-Sancraiu / Sancraiul de
Sancraiul de Muras Mures

74. | Marosvésarhely Osorhej Osorheiu Muras-Osorheiu, Targu- Térgu Mures
Muresu

75. | Méja - Maia Maia Maia

76. | Markod - Marcud Marcud / Marculeni Marculeni

77. | Meggyesfalva - Megiesfaliu Medesfaliu / Muriseni Mureseni'0

1073 1960-han Uj elnevezést kap: Valea

1074 1956-ban 0] elnevezést kap: Sambriasi

1075 1808-ban jelenik meg Galambod, Geges, Hagymasbodon, Harasztkerék, Ikland és Kendé roman nyelvil

helységneve
1076 1950-ben jon létre

1077 1952-ben (] elnevezést kap: Gheorghe Doja/ Dézsa Gyorgy

1078 1932-ben 1j elnevezést kap: Moresti
1079 1960-ban ] elnevezést kap: Poienita

1080 1956-ban jon létre

1081 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév
1082 1852-ben Naznafalva részévé valt
1083 1839-bhen Czigan-Szentgyorgyként is emlitik

1084 1913-bhan hozzécsatoljak Bese telepiilést

1085 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. 1839-ben hozzacsatoljak Nagysasvari, Kissasvari, Gurdasfalva,
Benefalva, Kisfalud és Székelyfalva telepiiléseket
1086 1926-ban 0j elnevezést kap: Medisa. 1952-ben Marosvasarhely részévé valt. 1956-ban 0] elnevezést kap: Mureseni
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78. | Mezéband - Bandu%’ Bandul de campie / Band Band
79. | Mezbbergenye Bergija Bergia Berghia Berghia
80. | Mezbcsavas Csovas Ciovasu Ciovasu / Cevas Ceuasul de
Campie
81. | Mezbfele - Fela Felea / Cumpenita Campenita
82. | Mezb6kdlpény - Kiolpenu Culpiul de campie / Culpiu Culpiu
83. | Mez&madaras Madarasu Madarasu de Madarasul de Campiel®®8 / Maddras
campie Maidarag
84. | Mezbéménes - Minesu Menesul de Campie / Herghelia | Herghelia
85. | Mez&panit Panit!08® Panit Panetul de campie / Panetul de | Panet
campie
86. | Mez6samsond - Samsondu Samsudul de Campie!®® / Sincali
Samsud
87. | Mezbszabad Szabad?0%! Sabadu Sabidul de cAmpie / Sdbadul de | Voiniceni
campie, Voiniceni
88. | Mikhaza - Micaza Michaza / Michaza, Célugareni | Cdalugdreni
89. | Nagyadorjan - Adorianu Mare Odorianu Mare / Adrianul Mare | Adrianul Mare
90. | Nagyernye - Ernia Erneiul Mare / Erneul Mare Ernei
91. | Nagyvolgy - - - Valea Marg1%?
92. | Néznanfalva Néaszna Nasfalau Nasha / Nazna Nazna
93. | Nyéradandrasfalva Andréssa Andragfaldu Andrasfaldu / Sintandreiu Santandreil®®
94. | Nyéréadbalintfalva Balinta Balinta Balintfalau / Bolentineni Balintfalau /
Bolentineni®®
95. | Nyéradgalfalva - Galfaldu Galfaldu / Galesti Galegti®®
96. | Nyéaradkaracsonfalva - Craciunelu Caracionfalau / Craciunesti Craciunesti
97. | Nyéaradkdszvényes - Kiozvenu Chisnis / Matrici Matrici
98. | Nyarddmagyaros - Maghierusu Migherus / Magherani Magherani
99. | Nyaradremete - Remeta Chignis-Remetea, Remetea Eremitul0%
Sacuiasca / Eremitul
100. | Nyaradselye Sélyel0? Selie Silea Silea Nirajului
101. | Nyaradszentanna - Sereda-San-Anna Sant-Ana / Santana Niraj Séntana Nirajului
102. | Nyéaradszentbenedek - Sén-Benedicu Sénbenedic / Sdnbenedic, Murgesti
Murgesti
103. | Nyaradszentimre - San-Imbru San-Imbru / Eremieni Eremieni
104. | Nyéaradszentlaszld - Sén-Laslau Séanlaslaul-Niragiului / Sdnvasii | Sanvisii
105. | Nyéradszentmarton - Cicu-San-Martinu Sanmartinul Niragiului / Mitresti
Mitresti
106. | Nyaradszentsimon - San-Simuna Simona / Santsimon Santgimon’%®
107. | Nyéaradszereda - Sereda Sereda / Miercurea-Niraj Miercurea
Nirajului

1087 1913-ban hozzécsatoljak Drakulyatelep és Hidegvolgy telepiiléseket
1088 1893-ban hozzacsatoljak Feketepuszta, 1910-ben Fekete, Hidegvolgy, illetve 1940-1944 kozott Szénasagy

telepiléseket

1089 1733-ban jelenik meg Kislekencze, Marosbardos, Mez8csavas és Mezépanit roman nyelvii helységneve

109 1913-ban hozzacsatoljak Edesagtanya és Fekete telepiiléseket

1091 1817-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1092 1956-ban jon létre

1098 1941-ben Nyéradszereda részévé valt
1094 1932-hen Uj elnevezést kap: Bolentineni
10% 1956-ban 1j elnevezést kap: Gilesti

10% 1956-ban U] elnevezést kap: Eremitu

1097 1827-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév

109 1932-ben (] elnevezést kap: Sansimion
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108. | Nyaradt6 Nyérésteou Nirasteu Niragteu / Ungheni Ungheni
109. | Nyomat - Niomatu Maiad Maiad
110. | Rava Rova Rava Rava / Rouau Rouaul®®
111. | Remeteszeg - Remete Remeteat® Remetea
112. | Rigmany - Ritman Rigmani / Rigmani Rigmani!!®!
113. | Sepréd Seprud Sepriodu Sipred / Drojdi Drojdii
114. | Somosd Samosd Somosdeu Somosdeu / Cornesti Cornesti
115. | Sovarad Szavarad*®? Sovardu Sovard / Sovarad, Sirata Sariteni
116. | Suketfalva - Siuketfalau Siuchetfalau / Surda Surdatt®
117. | Szabéd - Sabedu Sabed / Sabed Sabed
118. | Szakadat - - - Sicadat!o
119. | Széltelek Csiptelek!% Saltelecu Ciptelnic / Tiptelnic Tiptelnic
120. | Szentgerice - San-Gerlite San-Ghirita / Galateni Galateni
121. | Szenthdromséag - Haromsaga Séantrontas, Sdnharomsag / Troita
Sanharomsag, Troita
122. | Székelyabod Abodu Abud Abud Abud
123. | Székelybere - Bere Bere / Bereni Bereni
124. | Székelybos Bossu Boz Bos, Boj / Bozeni Bozeni
125. | Székelyb6 Beu Beu Beu Beu
126. | Székelycsdka - Cioca Cioca / Corbesti Corbesti
127. | Székelyhddos Hados!% Hodosu Hodosa Hodosa
128. | Székelykakasd Kokos Cocosu Cocosd / Cocosi Cocosi
129. | Székelykal - Calu Calu / Caluseri Caluseri
130. | Székelykdvesd - Kiovesd Chiesd / Cuiesd Cuiesd
131. | Székelymoson Mosin Mosonu Mosin / Mosuni Mosuni
132. | Székelysard - Sardu Sard Sardul
Nirajuluit®”
133. | Székelysdspatak Sausa Sousa Siusa Sicuiascd / Sdusall®® Siusa
134. | Székelyszentistvan - Sén-Istvan Séan-Igvan Stefanesti
135. | Székelytompa - Tompa Tompa / Tampa Tampa
136. | Székelyuraly Uroj Uroiu Oroiul Sicuiesc / Oroiutt®® Oroiu
137. | Székelyvaja - Vaiea Oaia Oaialttl
138. | Székes - - Seches / Secareni Sacéreni
139. | Szénasagy - - - Fanatele
Midarasuluit!!?
140. | Szolokma - Solocma Solocma Solocma
141. | Szovéta - Sovata Sovata Sovata
142. | Szévérd Oszverda Sioverdu Soverd / Suveica Suveica
143. | Torboszld Topa Torboslau Torboslau / Torba Torba
144. | Tofalva - Tofaleu Tofaldu Tofaliu

1099 1956-ban U] elnevezést kap: Roua

1100 1839-hen hozzécsatoljak Székelyfalva teleptilést. 1902-ben Marosvasarhely részévé valt
1101 1960-ban ] elnevezést kap: Rigmani

1102 1817-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1103 1940-1944 kozott Nyaradszereda részévé valt

1104 1876-ban jon létre. 1956-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1105 1733-ban jelenik meg Naznanfalva, Nyaradtd és Szaltelek roman nyelvii helységneve

1106 1817-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1107 1956-han 0] elnevezést kap: Sardu Nirajului

1108 1877-ben hozzacsatoljak Kerelészentmiklés, illetve 1932-ben Kerelésospatak telepiiléseket
1109 1733-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. 1854 hozzacsatoljak Mezéuraly telepiilést
1110 1960-ban 0] elnevezést kap: Vilenii

1111 1956-ban jon létre
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145. | Udvarfalva - Udvarfalau Odorfaldu / Curteni Curteni

146. | Vadad - Vadadu Vada / Vadu Vadu

147. | Vadasd - Vadagdu Vadasd / Vadas Vadasg

148. | Varhegy Ptyinart Orhei Chinariu / Chinar Chinart!?

149. | Virmez6 - - - Campu Cettii'!*3
150. | Vece Veze!tt Vetie/ Vetia Veta Veta

1112 1956-ban (] elnevezést kap: Chinari

1113 1910-1913 k&z6tt jon létre, 1956-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1114 1808-ban jelenik meg Székelybd, Székelykakasd, Szovérd és Vece roman nyelvii helységneve
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4. szamu fliggelék

UDVARHELYSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (MAGYAR ES NEMET
NYELVU MEGNEVEZESEK)

Nr. Az 1332-1337 kozotti Székely Oklevéltart!1é Pragmatico Sanctio Bielz E.A. 1857.

papai tizedjegyzék*® 1567-1614 1713-1723 Német megnevezés
Magyar megnevezés

1. | Almas Almas Almastt -

2. | Buguz B0g0z B0g0z Begesen

3. | Dalya Dallya Dallyat!® -

4. | deErs Derzs Derzst!t? -

5. | Dobov Dobo/ Dobofalva Dobo/ Dobofalva Dobendorf!?0

6. | villa Eyanis Janosfalva Janosfalvalt? Eissdorf

7. | villa Farchad Farczad Farczad!!?? -

8. | villa Galamb Nagygalambfalva Nagygalambfalva -

9. | Jandlaka Janlaka/ Jenlaka Enloca!® -

10. | Kanad Kanyad/ Kanyad Kényad' -

11. | villa Karasun Karacsonffalva Karacsonyfalva Krétschendorf!?s

12. | Kurnud Korond Korond -

13 | Kusmend Kiismod Kiismod -

14. | Lueche Lovétefalva/ Lovéte Lovéte -

15. | villa Marie Fels6éboldogasszonyfalva Fels6boldogasszonyfalva Ober-Mariendorf!2¢

16. | Oduorhel Udvarhely Székely-Udvarhely Oderhell/ Hofmarkt?

17. | villa Potok Patakfalwa Patakfalva -

18. | Sancta Crux Keresztar Székely-Keresztir Kreutzdorf!1?8

19. | Sancta Elysabeth Szent Ersebet Szent Erzsébet!?° -

20. | villa Sancte Marie Also Boldogh Also6boldogaszszonyfalva Unter-Mariendorf!130

Aszszonyfalva

1115 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.
1118 S7abd Karoly — Szadeczky-Kardoss Lajos — Barabas Samu 1934, i.m., 526.

117 1760-1762 koz6tt Uj elnevezést kap: Homordd-Almas

1118 1760-1762 kozott (j elnevezést kap: Székely Dallya. 1839-ben Magyar Dallyaként is emlitik, majd 1857-t61 ismét

Székelydalya

1119 1760-1762 kozott 0j elnevezést kap: Székely Derzs

1120 1760-1762 kozott, 1808-ben, 1909-ben majd 1913-ban Uj elnevezést kap: Székely Dobosfalva, Dobéfalva, Dobo,
illetve Székelydobd. 1808-ban jelenik meg a német nyelvi helységnév
1121 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Homorod Janosfalva

1122 1808-ban Uj elnevezést kap: Farczad
1123 1839-ben, majd 1893-ban (j elnevezést kap: Enloka, illetve Enlaka
1124 1882-ben Fasfalvaként is emlitik
1125 1760-1762 kozott, majd 1808-ban Uj elnevezést kap: Homorod Karatsonfalva, illetve Homorddkaracsonyfalva
1126 1760-1762 kozott ij elnevezést kap: Fels6-Boldogfalva. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1127 1566-ban Gsszevonjak Cibrefalaval, 1839-ben Gyarosfalvaval és Szentimrével, 1895-ben Szombatfalvaval, 1913-
ban Szejkefiird6vel, 1940-1944 kdzott Szenkiralytanyaval, illetve 1952-ben Székelybethlenfalvaval. 1839-ben jelenik
meg a német nyelvil helységnév
1128 1839-hen Gsszevonjak Keresztlrfalvaval, majd 1857-ben Timafalvaval. 1785-ben Szitas Keresztlrként is emlitik.
Az els6 német megnevezése 1839-ben Kritz. 1850-ben, majd 1877-ben 0j német nyelvil elnevezést kap: Kreutzdorf,
illetve Liebkreutz/ Szeklerkreutz
1129 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Székely Szent Erzsébet. 1857-ben dsszevonjak Ujlakkal, majd 1913-ban

Bedeccsel és Késallyal.

1130 1899-hen Uj elneveézst kap: Alsdboldogfalva. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév
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21. | Sanctus Abraam Zent Abram Szent-Abraham?113! -

22. | Sanctus Georgius Zombatfalwa Szombatfalval!®? -

23. | Sanctus Martinus Szent Marton Homordéd Szentmartonts? Sankt Marten
24, | Sanctus Michael Zent Mihaly Szent-Mihaly -

25. | Sanctus Nycolaus Zent Miklos Szentmiklos!!3* -

26. | Sanctus Paulus Szent Pal Homordd-Szent-Pal -

27. | Sanctus Spiritus Szent Lelek Szent Lelekt% -

28. | Sanctus Symon Simenfalva/ Siményfalva | Siménfalva (Alsg-)11% -

29. | Sanctus Thomas Szent Thamas Szent Tamas''®’ -

30. | Solumus Nagy Solimos Nagy-Solymos -

31. | villa Tarka Tarchiafalwa Tarcsafalva -

32. | Voygias Wargias Vargyas -

33. | Vriczheg Orozhegy Orozhegy!'*® -

34. | Zaldubus Zaldobos Széldobos!3° -

35. | Zathalaka Zetelaka Zetelaka -

36. | - Abéasfalva Abésfalvall Abtsdorf
37. | - Agyagfalva Agyagfalva Lehmdorf
38. | - Soofalwa Séfalvall4! Nieder-Salzdorf
39. | - Atyha Atyha -

40. | - Abramfalva Abramfalval4 -

41. | - Arvétfalva Arvéatfalvall® -

42. | - Bagy Bagy -

43, | - Bethfalva Bethfalval* -

44, | - Bekas Békas!4® -

45, | - Béta Béta Bethamen
46. | Bikafalva Bikafalva Bikafalval*® -

47. | - Bogarfalva Bogarfalva -

48. | - Bo6zod Bo6zod Besendorf
49. | - Bozddujfalu Bézddujfalu Neudorf
50. | - - Bucsin#’ -

51. | - Csekefalva Csekefalva Bohmdorf
52. | - - Desag-Hattya!'*® -

1131 1940-1944 kozott osszevonjak Magyarandrasfalvaval

1132 1895-hen dsszevonjak Székelyudvarhellyel

1133 1913-han 6sszevonjak Biikkfalvaval

1134 1913-han Uj elnevezést kap: Székelyszentmiklos

1135 1760-1762 kozétt, majd 1913-ban Uj elnevezést kap: Szent-Lélek, illetve Székelyszentlélek. 1940-1944 kozott
dsszevonjak Szencseddel

1136 1721-ben két kiilonallo telepiilést alakitanak ki beldle: Als6-Siménfalva és Felsé-Siménfalva

1137 1760-1762 kozott Tamasfalvaként is emlitik. 1913-ban Uj elnevezést kap: Székelyszenttamas

1138 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Oroszhegy. 1876-ban 6sszevonjak Diafalvaval, majd 1893-ban Bagzossal
1139 1760-1762-ben Uj elnevezést kap: Székely Szaldobos

1140 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Homordd Abasfalva (az addigi megnevezése kiegésziil a Homordd elétaggal),
majd 1909-t61 ismét Abasfalva

1141 1760-ban két kiilonallo telepiilést alakitanak ki bel6le: Also-Sofalva és Fels6-Sofalva

1142 1760-1762 kizott Abrahamfalvaként is emlitik

1143 1808-ban Arvadfalvaként is emlitik

1144 1808-bhan, 1850-ben és 1913-ban U] elnevezést kap: Béthfalva, Bétfalva, illetve Betfalva

1145 Jj elnevezést kap: Békastelep

1146 1808-ban Nagykiikkiil6falvaként is emlitik

147 A telepilés 1956-ban jon létre

1148 A telepiilés 1839-ben jon létre. 1913-ban, majd 1956-ban Uj elnevezést kap: Desaghdtja, illetve Desag. 1913-ban
osszevonjak Zetelakaval, majd 1920-ban ismét 6nall6 telepiiléssé valik.
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53. | - Désfalva Désfalvall*® -

54. | Ege Ege Egel!® Egendorf

55. | - Fule File!t5 -

56. | - Eted Etéd!152 -

57. | - Farkaslaka Farkaslaka Wolfsdorf
58. | - Soofalwa Sofalvall® Obersalzdorf
59. | Fenyed Fenyed!> Fenyéd -

60. | - - Feny6kat!%® -

61. | - Fiatfalwa Fiatfalval>® -

62. | - - Lazs7 -

63. | - Martonos Martonos!*® -

64. | - Furtés-Varalja Furtés-Varalja -

65. | - Gogy Gogy*s? -

66. | - Gyepes Gyepes Jeppisch

67. | - Hidegkat Hidegkat Kaltwasser'0
68. | - Hodgya Hodgya -

69. | - - Homorod Fered$!6? Homoroden
70. | - Homorodkemenfalva Homordédkeményfalva -

71. | - Remete Remete!!62 -

72. | - Zent Laszlo Szent LaszI61%3 -

73. | - Zent Peter Szent Pétertt* -

4. | - - Ivoli®s -

75. | - Jaszfalwa Jaszfalva -

76. | - Olahfalw Képolnas Olahfalu'tt -

77. | - Kecset Kecset Heiligengeist
78. | - Kisfalud Kisfalud!6? -

79. | - Kenos Kénos -

80. | Kisgalambfalwa Kisgalambfalwa Kisgalambfalva -

81. | - - Kis-Medesérti6e -

82. | - Kis Sollymos Kis Solymos -

1149 1808-ban U] elnevezést kap: Décsfalva

1150 1800-ban Egekként is emlitik. 1909-ben (j elnevezést kap: Ege

1151 1760-1762 kodzott 0j elnevezést kap: Erdé-Flle

1152 1940-1944 kozott osszevonjak Cséjével

1153 1760-ban két kiilonallo telepiilést alakitanak ki beldle: Als6-Sofalva és Fels6-Sofalva

1154 1602-ben Fenyodként is emlitik

1155 A teleptilés 1898-ban jon létre, kivalva Korondbdl

1156 1760-1762 kozott Fiatfalvaként is emlitik

1157 A teleplilés 1956-ban jon létre, kivalva Firtosmartonosbél. 1960-ban Uj elnevezést kap: Firtoslaz

1158 1839-ben, majd 1913-ban Uj elnevezést kap: Martonos, illetve Firtosmartonos

1159 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Gagy

1160 1808-ban, 1909-ban, majd 1925-ben Uj elnevezést kap: Olah-Hidegkdt, Székelyhidegkdt, illetve ismételten
Hidegkut. 1925-ben jon létre az Gjonnan kialakult Hidegkut, Székelyhidegkut és Magyarhidegkit sszevonasaval. Az
elsé német nyelvii megnevezése 1817-ben Kaltenbrunn. 1839-ben 0j német nyelvii megnevezést kap: Kaltwasser

1161 1913-ban 0] elnevezést kap: Homorodfiirdd

1162 1839-ben U elnevezést kap: Homordd-Remete

1163 1913-han Uj elnevezést kap: HomorddszentlaszIo

1164 1733-ban Uj elnevezést kap: Homordd-Szent-Péter

1165 A teleplilés 1913-ban jon létre. 1944-ben, majd 1956-ban (j elnevezést kap: Ivomezeje, illetve lvopataka. 1944-
ben &sszevonjak Zetelakdval, majd 1956-ban ismét 6nall6 telepiiléssé valik

1166 1839-ben, majd 1913-ban Uj elnevezést kap: Kis-Olahfalu, illetve Kapolnasfalu

1167 1857-ben (] elnevezést kap: Kecsed Kisfalud. 1870-1921 kdzott 6sszevonjak Kecsettel

1168 A telepiilés 1893-ban jon létre
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83. | - - Kiruly'6® -

84. | - Korispatakt7 Korispatak -

85. | - Keményfalva Kiikiill6-keményfalvatl’ -

86. | - - Kiikiilldmez6172 -

87. | - - Loctis -

88. | - Lokod Lokod -

89. | - Andrasfalwa Andrasfalva Andresdorf!t’
90. | - Hideg Kt Hidegkat!t™® -

91. | - Saakod Magyar-Zsakod (Ungarisch) Sachen'’®
92. | - Markfalva Markfalva'’’ -

93. | - Matisfalva Matisfalva -

94, | - Medeser Medesér't’® -

95. | Miklosfalwa Miklosfalwa Mikldsfalva -

96. | - Malomfalwa Malomfalvalt’® -

97. | - Ocfalwa Ocfalvalt8o -

98. | - Okland Okland?8t -

99. | Olasztelek Olasztelek Olasztelek -

100. | - Parajd Parajd Salzberg
101. | - - Pélpataka!82 -

102. | - Recsenyeéd Recsenyeéd -

103. | - Séandorfalwa Séandorfalvall® -

104. | - - Sikaszomezeje!® -

105. | - Siklod Siklod -

106. | - - Solymoslaz!!% -

107. | - Suko Siiko -

108. | Szederjes Szederjes Szederjes Neuzekel 18
109. | - Szencsed Szencsed 187 -

110. | - Zent Demeter Szent Demeter Mettersdorf

1169 A telepiilés 1850-ben jon létre. 1877-ben Kiralyfiirddként emlitik. 1956-ban 1j elnevezést kap: Kirulyfiirdd

170 A telepiilés 1382-ben jon létre

1171 1760-1762 kozott 1j elnevezést kap: Kiikiills-keményfalva

1172 A teleplilés 1913-ban jon létre, Kivalva Zetelakabol. 1956-ig dsszevonjik Zetelakdval, ezt kdvetden ismét néllo
telepiiléssé valik

173 A teleplilés 1956-ban jon létre

1174 1808-ban U] elnevezést kap: Magyarandrasfalva

1175 1760-1762 koz6tt, majd 1925-ben Uj elnevezést kap: Magyar Hideg Kt, illetve Hidegkut. 1925-ben jon létre az
Ujonnan kialakult Hidegkut, Székelyhidegkut és Magyarhidegkut 6sszevonésaval.

1176 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Magyar-Zsakod. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1177 1808-ban, mjad 1850-ben Uj elnevezést kap: Maréfalva/Matéfalva, illetve Maréfalva

1178 1956-ban (] elnevezést kap: Nagymedesér. 1893-1956 kozott sszevonjak Kismedesérrel

1179 1913-ban (] elnevezést kap: Nyikdmalomfalva

1180 1877-ben sszevonjak Diafalvaval (Deafalvaként is emlitik)

1181 1760-1762 kozott Homordd Oklandkeént is emlitik

1182 A teleptilés 1910-ben jon létre, kivalva Korondbél. 1944-1956 kozdtt 6sszevonjdk Koronddal, ezt kovetden ismét
onallo telepiiléssé valik

1183 1913-han Uj elnevezést kap: Sandortelke

1184 A teleplilés 1907-ben jon létre, kivalva Zetelakabdl. 1944-1956 kozott 0sszevonjak Zetelakaval, majd ezt kdvetden
ismét 6nallo telepiiléssé valik

1185 A telepiilés 1956-ban jon létre. 1960-ban j elnevezést kap: Solymosilaz

1185 A7 els6 német megnevezése 1808-ban Neuzeckel/ Sedresch. 1850-ben, majd 1854-ben 0j német nyelvii elnevezést
kap: Neuzekel, illetve Neuflaigen

1187 1913-1956 kozott dsszevonjak Bogarfalvaval
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111. | - - Szentkeresztbanya!® -

112. | Andrasfalwa Andrasfalwa Olah-Andrasfalva Andresdorf!18?
113. | - Bethlenfalwa Bethlenfalva'® -

114. | - Fancsal Fancsal%! -

115. | - Mogyoros Magyar6sti®? -

116. | - Muzna Muzsnal®® -

117. | - Lengyelfalwa Lengyelfalval'® -

118. | - Palfalwa Palfalvall® -

119. | - Székely Szallas Székely Szallas Szeklerzollersch
120. | - Zent Kiraly Szent Kiraly'% -

121. | - - Varsagt¥’ -

122. | - Zombor Zsombor Sommerburg*®®
123. | Veczke Veczke Véczke!®® Wetz

124. | - Olahfalu Szentegyhazas Olahfalu?% Wlahendorf
125. | - Telekfalva Telekfalva -

126. | - Tibold Tibod -

127. | - Uj Székelly Uj Székelly!20t -

128. | - - Uknyéd2% -

129. | - Ulke Ulke -

130. | - Varosfalwa Vaérosfalval?® -

131. | Vagas Vagas Vagas -

132. | Vilak Ujlak Ujlak2% -

133. | - - Zsigmondtelep!?%® -

134. | - Csehedfalwa Csehedfalva?% -

135. | - Benczed Benczéd -

136. | - Bordos Bordos -

137. | - Kadicsfalwa Kadicsfalva?"’ -

1188 A\ telepiilés 1770-ben jon létre. 1910-ben dsszevonjak Lovétével. 1956-ban U elnevezést kap: Lovétebanya

1189 1898-ban Uj elnevezést kap: Székelyandrasfalva. 1733-ban Szecselként is emlitik.

1190 1913-ban Gj elnevezést kap: Székelybethlenfalva. 1770-ben 6sszevonjak Fels-Siménfalvaval, majd 1952-ben
Székelyudvarhellyel

1191 1913-ban Uj elnevezést kap: Székelyfancsal

1192 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Székely Magyards

1193 1760-1762 kozott 0j elnevezést kap: Székely Muzsna

1194 1913-ban U] elnevezést kap: Székelylengyelfalva

1195 1913-ban U] elnevezést kap: Székelypalfalva

1196 1893-han, majd 1909-ben j elnevezést kap: Udvarhelyszentkiraly, illetve Székelyszentkiraly

1197 A telepiilés 1905-ben jon létre, kivalva Oroszhegybdl. 1910-ben Gj elnevezést kap: Székelyvarsag

1198 A teleplilés 1342-ben jon létre. 1839-ben, majd 1913-ban (j elnevezést kap: Széasz-Zsombor, illetve
Székelyzsombor. Az elsé német megnevezése 1488-ban Sumerburg. 1800-ban 0j német nyelvii elnevezést kap:
Sommerburg

1199 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Székely Véczke

1200 1839-hen, 1910-ben, majd 1990-ben ] elnevezést kap: Nagy-Olahfalu, Szentegyhazasfalu, illetve Szentegyhaza
1201 1760-1762 koz6tt Gj elnevezést kap: Uj Székely

1202 A telepiilés 1956-ban jon 1étre, kivalva Oroszhegybdl

1203 1760-1762 kozott Homordd Varosfalvaként is emlitik

1204 1877-ben Gsszevonjak Szenterzsébettel, 1882-ben Olah-Hidegkattal, 1913-ban Székelyandrasfalvaval, 1941-ben
Hidegkattal, majd 1956-ban ismét énallé telepuléssé valik

1205 A teleptilés 1910-ben jon létre, kivalva Zetelakabdl. 1913-1956 kozott sszevonjak Zetelakdval, majd ezt kdvetSen
ismét 8nallo telepliléssé valik. 1942-1944 kozott Uj elnevezést kap: Zetevéaralja

1206 1808-ben, majd 1882-ben Uj elnevezést kap: Csehérdfalva, illetve Csehétfalva

1207 1952-ben dsszevonjak Székelyudvarhellyel
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138. | Bardoczfalwa Bardoczfalwa Bardoczfalva'?’® -
139. | - Kede Nagy- és Kis-Kede!?%® -
140. | - Rugonfalwa Rugonfalva -
141. | - Tordatfalwa Tordatfalva -
142. | - Demeterfalva Demeterfalvat?' -
143. | - Kobadfalwa Kobéadfalwal?* -
144, | - Petek Petek Petsch!?t?
145. | - Rakos Fels6 Réakos -

1208 1850-ben U] elnevezést kap: Bardocz

1209 1567-ben két kilonallé teleplilést alakitanak ki beldle: Nagy-Kede és Kis-Kede

1210 1857-ben dsszevonjak Kobatfalvaval

1211 1760-1762 kozott, 1882-ben, majd 1921-ben Uj elnevezést kap: Kobatfalva, Kobat-Demeterfalva, illetve ismét
Kobatfalva

1212 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév
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5. szama flggelék

UDVARHELYSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (ROMAN NYELVU

MEGNEVEZESEK)1213

Nr. Hatélyban 1év6 magyar | Lenk, Ignaz von Bielz E.A. Dictionar 1909126 / 19211217 95/1925

nyelvii megnevezés Treuenfeld 1857.1215 torvény!28 (illetve,

1839.12* _ Elsé Roman a ma is érvényben
megnevezés megnevezés 1év0 elnevezés)
1. Abaésfalva Abasfaleu Homorod Abasfaldu / Aldea Aldea
Abasfaleu

2. | Agyagfalva - Tyina Agiagfaliu / Lutita Lutita®?'?
3. | Alsdboldogfalva Bodogaje Boldogaia Bodogaia de Jos / Bodogaia Bodogaia'?®
4. | Alsdsofalva - Somfaliu de Jos Somfaliul de Jos / Ocna de Jos | Ocna de Jos'?!
5. Atyha - Atia Atya / Atia Atia
6. | Abranfalva Avram Avramfaliu Avramfaliu / Abramesti Avramesti'??
7. | Arvatfalva - Arvatfaleu Arvatfaliu / Arbateni Arbateni!??®
8. Bardéc - Bardotu Bardut / Bradug Bradut
9. Bagy - Bagi Baghiu / Badeni Badeni
10. | Bencéd Binczal??* Bincza Bented / Bentid Bentid
11. | Betfalva - - Bitfalau / Betfalau, Betesti Betesti
12. | Békéstelep - - - -1225
13. | Béta - Beta Beta / Beta Beta!?%
14. | Bikafalva - Bicafalau Bicafalau / Taureni Taureni
15. | Bogarfalva Gendats Gandaci Bogarfaldu / Bulgareni Bulgireni
16. | Bordos Bardos Bordosu Bordos / Boldosiu Boldosiu'??’
17. | Bogoz Begesen Bogozu Bo6gozu / Bighis, Mugeni Bighis, Mugeni'??®
18. | Bozod Bezed!?*® Bioziodu Bioziodu / Bezid Bezid
19. | Bozodujfalu - Bioziodu Uifaliu | B6z6d-Uifaldu / Bezidul Nou Bezidul Nou*?%
20. | Bucsin - - - -1231

1213 S7ab6 M. Attila 2003, i.m., 1361. (a magyar, német és roman nyelvii megnevezéseket tartalmazo fiiggelékek

esetében egyarant)

1214 |_enk, Ignaz von Treuenfeld 1839, i.m., 483.

1215 Fduard A. Bielz 1857, i.m., 631.
1216 Moldovan Silvestru — Togan Nicolae 1909, i.m., 354.
1217 Martinovici Constantin — Istrati Nicolae 1921, i.m., 450.

12181 UA. MO, nr. 128.

1219 1882-ben a roman nyelvii kdzosség Agjagos néven emliti

1220 1882-ben a roman nyelvii kozosség Bodogaie inferioare és Bodogaia de Diosu néven is emliti

1221 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Szare néven emliti

1222 A telepiilés 1956-ban 0j elnevezést kap: Obranesti

1223 A telepiilés 1932-ben 0j elnevezést kap: Arvateni

1224 1808-ban jelenik meg a romdn nyelvii helységnév azt kdvetden, hogy 1806-ban dsszevonjak a kovetkezd
telepiiléseket: Als6 Benczéd (Bincza de dzsosz), Felsé Benczéd (Bincza de szusz) és Kis Benczéd (Bincza de mizslok).
1225 A telepiilés roméan nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Bohesteana és Becas formakban. 1960-ban Uj
elnevezést kap: Becas

1226 1882-ben a roman nyelvii kozosség Bita néven emliti

1227 A telepiilés 1932-ben 1) elnevezést kap: Bordosiu

1228 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. A telepiilés 1932-ben (j elnevezést kap: Mugeni

1229 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév

1230 1850-ben a roman nyelvii kozosség Bozoduifaleu néven emliti

1281 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Bucin
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21. | Csehétfalva - Cehedfalva Cehedfalau / Cehetel Cehetel

22. | Csekefalva - Cechefalva Cechefalau / Cechesti Cechesti

23. | Demeterfalva - Demeterfalau Cobat-Demeterfaldu / Cobatesti | Cobatesti

24. | Desaghétalja - - - -1282

25. | Décsfalva - Decifalva Decifaldu / Dejutiu Dejutiu

26. | Erdéfiile - File Filea / Filea Fileal2®

27. | Etéd - Etedu Eted/ Atid Atid

28. | Ege Argye Egecu Eghe / Egiu Egiu?*

29. | Enlaka - - Enloca / Inliceni Inliceni?®

30. | Farcad - Fartadu Fartad / Forteni Forteni

31. | Farkaslaka Farkasloka Farcatlaca Farcatlaca / Lupeni Lupeni

32. | Felséboldogfalva - Santa-Maria de Bodogaia de sus / Feliceni Feliceni
Susy 1236

33. | Fels6rakos Rakesugyin sus | Rakesugyin Racosul de sus / Racosul de sus | Racosul de sus
Susi237

34. | Felsésofalva - Somfaliul de susu | Somfaliul de sus / Ocna de sus | Ocna de sus'?®

35. | Fenyéd Brad!%® Fenied Fened / Bradesti Bridesti

36. | Fenyékit - - - -1240

37. | Fiatfalva - Fiatfalau Fiatfaldu / Filias Filias

38. | Firtoslaz - - - -1241

39. | Firtosmartonos - Martinisu®?*? Mirtinus / Firtinus Firtinus

40. | Firtosvaralja - Firtusu'?*3 Firtusu / Firtuseni Firtusu

41. | Gagy Gyagy Gagi Gaghi / Geoagiu Goagiu

42. | Gyepes - Gepesu'?* Ghepes / Ghipes Ghipes

43. | Hidegkut - Hidegcutu Vidacutul-Roman, Vidacutu Vidacutul-

Romanesc / Vidacutul-Roman Roman!%
44. | Hodgya Hogya Hogia Hoghea / Hoghea Hoghia
45. | Homorddalmas PojanaMarului, | Almasu- Homorod-Almas / Meresti Meresti'46
Maruluipojéna Homorodului

46. | Homorodfiirdd - - - -1247

47. | Homorddjanosfalva - Tanosfalau Ianosfalau / Ionesti ITonesti

48. | Homorddkaracsonyfalva | - Criciunfaldu- Criciunfileni, Criciunfaliu / Criciune]>#
Homorod Craciunel
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1232 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-han jelenik meg: Desag
1233 A telepiilés 1952-ben Uj elnevezést kap: Filia
1234 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. 1854-ben a roman nyelvii kozdsség Egee néven is emliti. A
telepilés 1932-ben 0j elnevezést kap: Ighiu
1235 A telepllést 1760-1762 kozott mar emlitik Enloca néven, ugyanakkor a lakossag akkori dsszetételét figyelembe
véve valdszinlisithetd, hogy a telepiilésnév e valtozata nem a roman kozosség altali megnevezésre utal

1236 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szinte Marie néven emliti
1237 1882-ben a roman nyelvii kozosség Rakosu de szusz néven emliti
1238 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Szare néven emliti
1239 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1240 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Fantina Brazilor
1241 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Laz. 1960-ban Uj elnevezést kap: Laz-Firtinus
1242 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Martun néven emliti
1243 1850-ben a roman nyelvii kozosség Firtus néven emliti
1244 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Gyepesu néven emliti
1245 1850-ben a romén nyelvii kdzosség Retsa néven emliti. 1932-ben, 1956-ban, majd 1960-ban Uj elnevezést kap:
Vidacutul, Vidacutu, illetve Vidacut
1246 1808-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kozosség Homorodu néven emliti
1247 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Bdaile Homorod

1248 A telepiilés 1932-ben, majd 1956-ban Uj elnevezést kap: Craciunesti, illetve Criciunel




49. | Homorédkeményfalva - Kemenfaldu- Homorod-Chemenfalu, Comdinesti***®

Homorod Chemenfalau Homorodului /
Comanesti

50. | Homorddremete - Remetea Homorod-Remetea, Remetea Calugareni
Homorodului Homorodului / Célugéreni

51. | HomorddszentlaszIo - San-Laslaut?0 San-Lasliau / Vasileni Vasileni

52. | Homorddszentmarton - San-Martinu- Sanmirtinu-Homorodului, Mirtinug!?%
Homorodului Homorod-Sanmartin / Martinus

53. | Homorddszentpal - Séan-Palu- Séan-Palu-Homorodului / Sanpaul
Homorodului*?®? | Pauleni

54. | Homorddszentpéter - Séan-Petru- San-Petru-Homorodului / Petreni
Homorodului*?®® | Petreni

55. | Ivomezeje - - - -1254

56. | Jaszfalva Jasfalva Jas Iasfalva / lasul Tagul?%

57. | Kadicsfalva Kata Cadicifalau'?® Cadicifaliu / Cadiseni Cadiseni

58. | Kanyad Kanjadut?% Kanad Caniad / Ulies Ulies

59. | Képolnésfalu - Olafalu mik Olahfaldu-Mic / Capélnita Capalnita

60. | Kecset - Kitsudu Chiciud / Chiciud Chiciud??

61. | Kecsetkisfalud - - Chiciud?* / Satu Mic Satu Mic

62. | Kénos Kinos!%60 Kenus Chenos / Sulfureni Chinusu

63. | Kirulyfiirdd - - - 1261

64. | Kisgalambfalva Golumbéa-Mika | Galamfalau Galomfalaul-Mic, Porumbul- Porumbenii

Mic / Porumbeni Mici Micil%6?

65. | Kiskede - Chedu Mic Chedeiu Mic / Chedea Mici Chedea Mici!?®

66. | Kismedesér - - - -1264

67. | Kissolymos - Soimusu-Mic Soimusu-Mic / Soimusu-Mic Soimusu-Mic1?65

68. | Kobatfalva - Cubatfalau!26® Cobat-Demeterfaliu / Cobatesti | Cobitesti

69. | Korond - Vile Corond / Corond Corond?%67

70. | Korispatak - Cris-Patacu'?6® Crigpatac / Criseni Criseni

71. | Kikiillbkeményfalva - Keményfaleu Chemenfaldu / Tarnpvita Téarnovita

72. | Kiikiillbmezé - - - -1269

1249 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Keményfaleu néven emliti

1250 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szint LaszI6 néven emliti
1251 1850-ben a roméan nyelvii k6zdsség Szint Martin néven emliti. A telepiilés 1932-ben 1j elnevezést kap: Mirtinis
1252 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szint Pal néven emliti

1253 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Petru néven emliti
1254 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Izvoare

125 A telepiilés 1956-ban U] elnevezést kap: lasu

125 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kozosség Kadicsfaleu néven emliti
1257 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév

1258 A telepiilés 1956-ban (j elnevezést kap: Paltiniy

1259 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1882-ben jelenik meg: Kecet

1260 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1261 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Chirui, Biile Chirui. A telepllés 1960-ban Uj
elnevezést kap: Baile Chirui

1262 1808-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév. 1850-ben, 1873-ban, majd 1882-ben a romén nyelvii kozosség
Porumb, Porumba Mik, illetve Porumbu Micu néven is emliti

1263 1850-ben a roman nyelvii kozosség Kedu Mic néven emliti. A telepiilés 1956-ban 1ij elnevezést kap: Chedia Mici
1264 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Medisoru Mic

1265 1850-ben a roman nyelvii kozosség Solmis néven emliti. 1952-ben 1ij elnevezést kap: Soimusu Mic

1265 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Kubatfaleu néven emliti

1267 1932-ben (j elnevezést kap: Corund

1268 1850-ben a roman nyelvii kozosség Krisparou néven emliti

1269 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Poiana Tarnavei
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73. | Kismod - Cusmedu Kusmed / Cusmed Cusmed

74. Loc - - - -1210

75. | Lokod Lakod Locodu*?™ Locod / Locodeni Locodeni

76. | Lovéte Levita Liovete Liovetea / Lovete, Lueta Lovete, Lueta'?”

77. | Magyarandrasfalva - Andrasfalaut?” Andrasfaldu-Unguresc / Andreeni

Andreeni

78. | Magyarhidegkut - Hidegcuta Vidacutul Unguresc / Vidacutul | Vidacut
ungureasci'?’* Sicuesc

79. | Magyarzsakod Szakudu Jecudu-Unguresc | Jacodu-Unguresc / Jacul Jacodult?™®

Ungureszk Sacuesc

80. | Maréfalva - Marefaleu Marefalau / Satu Mare Satu Mare

81. | Matisfalva - Matisfalau Matisfaldu / Matiseni Matiseni

82. | Mikldsfalva - Micluga!?’® Miclosfaldu / Nicolesti Nicolesti

83. | Nagygalambfalva Porumbu Galambfalau Galomfalau-Mare, Porumbul Porumbenii Mari

Marét?7? Mare Mare / Porumbenii Mari

84. | Nagykede - Chedu Mare Chedeiu Mare / Chedea Mare Chedea Mare!?™

85. | Nagymedesér Madzsera Medeseru Medeser / Medisor Medisor?™

86. | Nagysolymos - Soimusu Mare Soimusu Mare / Soimusul Mare | Soimusul Mare!?%0

87. | Nyikémalomfalva - Malomfalau'?! Malomfaldu / Morireni Morareni

88. | Ocfalva - - Otfalau / Oteni Oteni

89. | Okland - Oclandu- Homorod-Ocland / Oclandu- Oclandu-
Homorodului Homorodului Homorodului!?

90. | Olasztelek Oloszul Olostelicu' Olestelec, Olostelic / Tilisoara Tilisoara

91. | Oroszhegy - Rus!284 Rusumontan / Dealu Dealu

92. | Parajd - Paraid Praid?% Praid

93. | Patakfalva - Patacfaleu Patacfalau / Vileni Vileni

94. | Palpataka - - - -1286

95. | Petek Petka Petka Petca Petecu

96. | Recsenyéd - Recenet!?87 Recened / Rares Rares

97. | Rugonfalva - Rugfalau?® Rugonfaliu / Ruginesti Ruginesti

98. | Sandortelke - Sandrufalaut?®® Sandrufaliu / Alexandrita Alexandrita

1270 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Lotu
1271 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Lakata néven emliti
1272 1784-ben jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. A telepiilés 1932-ben U elnevezést kap: Lueta
1273 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Andrasu néven emliti
1274 1850-ben a roman nyelvii kozosség Hidegkuta néven emliti
1275 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. A telepiilés 1956-ban (j elnevezést kap: Jacodu
1276 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szint Mikleus néven emliti

1277 1808-ban jelenik meg a romédn nyelvii helységnév. 1850-ben, majd 1877-ben a roman nyelvii kozosség Porumb,
illetve Porumbu Mare néven is emliti
1278 1850-ben a roman nyelvii kozosség Kedu Mare néven emliti. A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Chedia Mare
1219 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. A telepiilés 1956-ban 0] elnevezést kap: Medisoru Mare

1280 1850-ben, majd 1877-ben a roman nyelvii kozosség Solmis, illetve Soimosiulu Mare néven is emliti. A telepiilés
1952-ben 1j elnevezést kap: Soimusu Mare

1281 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Moare néven emliti
1282 A telepiilés 1932-ben (j elnevezést kap: Ocland

1283 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kdzdsség Olosztyelik néven emliti
1284 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Rusu néven emliti
1285 1882-ben a roman nyelvii kdzosség Szare néven emliti
1286 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Valea lui Pavel
1287 1850-ben a roman nyelvii kozosség Recsenét néven emliti
1288 1850-ben, majd 1882-ben a romén nyelvii kozosség Rugfaleu, illetve Rugonfaleu néven is emliti
1289 1850-ben a roman nyelvii kézdsség Sandru néven emliti
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99. | Sikaszomezeje - - - -1290

100. | Siklod - Siclodu®™ Siclod Siclod

101. | Siménfalva Simisfaleu Szimnianye Siminfaldu de jos / Simonesti Simonestit?®

102. | Solymosilaz - - - -1293

103. | Siikd - Sikio Sikio / Criseni Cireseni

104. | Szederjes Szidirjas Sidiriasu Sindrias / Sedriag Mureni

105. | Szencsed - - - -1204

106. | Szentabraham - San-Avramu San-Avram / Avramesti Avramesti'?®

107. | Szentdemeter - San-Dumitru*?® San-Dumitru / Dumitreni Dumitreni

108. | Szentegyhaza - Olahfalu Mare Olafaliu Mare / Vlahita Vlahita!?®’

109. | Szentkeresztbanya - - - -1298

110. | Székelyandrasfalva Szecsel!?% Andrasfaliu Andrasfaliu Romanesc, Sicel / | Sicel

Romanesc Sacel

111. | Székelybetlenfalva - Bethlenfaleu Betlenfalau / Beclean Beclean

112. | Székelydalya - Dalia Daia / Daia Secuiasci Daia Secuiasca®®®

113. | Székelyderzs Derst30t Dersu Derja / Darjiu Dérjiu

114. | Székelydobo - Dobofaliu'®®? Dobofaliu / Dobeni Dobeni

115. | Székelyfancsal - Fancialu®3% Fancial / Fancel Fancel

116. | Székelykeresztir Krucse Sitas-Cristur Cristuru-Sicuiesc / Cristur Cristurs4

117. | Székelylengyelfalva - Lengelfaliu'%® Lenghelfaliu / Polonita Polonita

118. | Székelymagyaros - Magiarusu*30 Magherus / Alunis Alunis

119. | Székelymuzsna Musnyat3’ Mujna Musna / Mujna Mujna

120. | Székelypalfalva - Palfaliu Palfaliu / Pauleni Pauleni3%®

121. | Székelyszaldobos - Saldobosu Saldabus, Saldobos / Saldabas, Séldabas,
Doboseni Doboseni**®

122. | Székelyszallas - Salagal®l0 Silasa / Silasuri Silasuri

123. | Székelyszenterzsébet Ersebetu Erjebetu Erjebet / Eliseni Elisenit3!

124. | Székelyszentkiraly - San-Craiu Sancraiu Sancraiu®?

1290 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Sicasiu. 1960-ban U elnevezést kap: Sicasiu
1291 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Czikloda néven emliti

1292 1733-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. A telepiilés 1956-ban 0j elnevezést kap: Simonesti

1293 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Laz. 1960-ban Uj elnevezést kap: Laz-Soimus
1294 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Sanced

1295 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Avram néven emliti. 1932-ben 1ij elnevezést kap: Avrimesti

129 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szint Dumitru néven emliti

1297 A telepiilés 1932-ben U elnevezést kap: Vlihita

1298 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Minele Lueta

1299 1733-ban jelenik meg a romdan nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Andrasfaleu néven is emliti
1300 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Dalya néven is emliti. A teleptlés 1932-ben (j elnevezést kap: Daia

1301 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév: Dersu

1302 1850-ben a roman nyelvii kézdsség Dobofaleu néven emliti

1303 1850-ben a roman nyelvii kézosség Fantsal néven emliti

1304 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. 1850-ben, majd 1877-ben a roman nyelvii kozosség Krisztur,
illetve Cristuru néven is emliti. 1930-ban, majd 1952-ben (j elnevezést kap: 1.G. Duca, illetve Cristurul Secuiesc
1305 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Lessak néven emliti

1308 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Magyerus néven emliti

1307 1733-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév: Mosnya

1308 1850-ben a roman nyelvii kozosség Palfaleu néven emliti. 1932-ben ij elnevezést kap: Pauleni

1309 1850-ben a roman nyelvii kozosség Dobas néven emliti. 1932-ben 0j elnevezést kap: Doboseni

1310 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Szalldsu néven emliti

1311 1850-ben, majd 1926-ban a romén nyelvii kozosség Erzsika, illetve Santerjebet néven is emliti

1312 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Kraj néven emliti. A telepiilés 1960-ban 0 elnevezést kap: Sancrai
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125. | Székelyszentlélek - San-Lelecu®®® Sanlelec / Bisericani Bisericani

126. | Székelyszentmihaly Szimihaly San-Mihaiu® San-Mihaiu / Mihaileni Mihdileni

127. | Székelyszentmiklds - San-Miclosu®3® Sin-Miclos / Nicoleni Nicoleni

128. | Székelyszenttamas - San-Tamasu San-Tomas / Tamisesti Tamisesti'3

129. | Székelyudvarhely Odorhej Odorheiu Odorheiul-Sicuiesc / Odorheiu | Odorheiu®®Y

130. | Székelyvarsag - - - / Varsag Viarsag

131. | Székelyvécke - Vetcal®!® Vetca Vetca

132. | Székelyzsombor Simbort3% Samboru Jimbor Jimbor

133. | Szombatfalva - Sambetfalaut®? Sambetfaliu / Simbiteni Sambiteni

134. | Tarcsafalva - Tarcifaliu®®? Tarciafaliu / Tircesti Ticesti

135. | Telekfalva - Telecfaliu'®?? Telecfaldu / Teleac Teleac

136. | Tib6d - Tiboda Tibod / Tibudeni Tibodu®3?

137. | Tordatfalva Turdat® Tordatu Tordatfaldu / Turdesti Turdeni

138. | Ujlak - - - T35

139. | Ujszékely - Ui-Seceli Uisechel / Secueni Sacuenits®

140. | Uknyéd - - - 327

141. | Ulke - Uilke!s?® Uilke / Ulcani Ulcani

142. | Vargyas - Vargiagu'®?° Varghias / Virghis Virghis

143. | Végas - Vagasu Vagas / Tealuci Tieturats®

144. | Vérosfalva - Varosfaldu- Varosfalau-Homorodului / Oréseni
Homorodului*®3* | Oriseni

145. | Zetelaka - Zetelaca Zetelaca / Zetea, Zitea Zetea, Zateal33?

146. | Zetevéralja - - - -1333

1313 1850-ben a roméan nyelvii kdzosség Szin Lelek néven emliti

1314 1733-ban jelenik meg a romédn nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Mihaille néven emliti
1315 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szint Mikleus néven emliti

1316 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Szint Tomasu néven emliti. 1932-ben, majd 1956-ban Uj elnevezést kap:
Tamasul, illetve Tadmasu

1317 1808-ban jelenik meg a roman nyelv{i helységnév. A teleplilés 1996-ban ] elnevezést kap: Odorheiu Secuiesc
1318 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Veceka néven emliti

1319 1800-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév: Sombora

1320 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szimbota néven emliti

1321 1850-ben a roman nyelvii kozosség Tarcsfaleu néven emliti

1322 1850-ben a roman nyelvii kozosség Telgyik néven emliti

1323 A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Tibod

1324 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1325 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Uileac. 1960-ban Uj elnevezést kap: Uilac

1326 1850-ben a roman nyelvii kozosség Székelynou néven emliti. 1930-ban, majd 1956-ban j elnevezést kap:
Sacuieni, illetve Secuieni

1327 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Valea Rotundi (korabban Ucnied néven is emlitik)
1328 1854-ben a roman nyelvii kozosség Ulche néven emliti

1329 1850-ben a roméan nyelvii kozosség Korb néven emliti

1330 A telepiilés 1932-ben Uj elnevezést kap: Taieturd

1331 1850-ben a roman nyelvii kozosség Varosfaleu néven emliti

1332 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szenlaca néven emliti. A telepiilés 1932-ben (j elnevezést kap: Zetea

1333 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Uzinele Sigismund, Subcetate. 1960-ban 0j elnevezést
kap: Subcetate
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6. szamu fuggelék

CSIKSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (MAGYAR ES NEMET NYELVU

MEGNEVEZESEK)
Nr. Az 1332-1337 kozotti Székely Oklevéltari3s Pragmatico Sanctio Bielz E.A. 1857.
papai tizedjegyzék*3 1567-1614 1713-1723 Német megnevezés
Magyar megnevezés

1. | Chik — Sumlov Somlio Csik-Somly§1336 Schomlenberg/
Somlyoer-Berg

2. | Delna Delne Csik-Delne -

3. | Gyargio Alfalu Alfalut®¥’ Untersdorf

4. | Kazun Nagy Kazon Nagy Kazon!%%® -

5. | Kazun Imperffalwa Imperfalva®®® -

6. | Kylien Kilyen Kilyénfalval®4 -

7. | Omnes Sancti Mijndzent Csik-Mindszent!34 -

8. | Rakus Rakosffalwa Csik-Rakos!®*? -

9. | Sanctus Cosma Kozmas Csik-Kozmas!**® -

10. | Sanctus Georgius Chykzenthgewrgh Csik-Szent-Gyorgy*®* Sankt Georg

11. | Sanctus Martinus Zent Marthon Csik-Szent-Marton*34 Sankt Martin

12. | Sanctus Michael Zent Mijhalij Csik-Szent-Mihaly*34 -

13. | Sanctus Nycolaus Szent Miklos Szent Miklos®* -

14. | Sanctus Nycolaus Zent Mijklos Gyergyd-Szent-Miklos Niklasmarkt!34®

15. | Sanctus Rex Zent Kyraly Csik-Szent-Kiraly!34 Heilkonig

16. | Sanctus Spiritus Zent Lelek Szent-Lélek®>° -

17. | Sanctus Symon Zent Sijmon Csik-Szent-Simon -

1334 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.
1335 Sz7abd Karoly — Szadeczky-Kardoss Lajos — Barabas Samu 1934, i.m., 526.
133 1850-hen Gsszevonjak Vardotfalvaval, majd 1882-ben Csobotfalvaval. 1941-t81 kizarélagosan Csiksomlydként
létezik az emlitett telepilésegyiittes
1337 1806-ban 0] elnevezést kap: Gyergyoalfalu. 1910-ben Gsszevonjak Borzanttal és Belkény-patakparttal, illetve
1940-1944 kdzott Borzont is a részét képezi
1338 1567-ben kivalik bel8le Kaszonimpérfalva. 1808-ban Uj elnevezést kap: All-tiz, majd 1827-ben ismételten: Kaszon
All-tiz és 1893-t6l Kaszonaltiz. 1893-ban 6sszevonjak a fejérkdi borviz teleppel, majd 1942-ben a répati fiirdével

1339 A telepiilés 1567-ben jon létre, kivalva az akkori Nagykéaszonbol (Kaszonaltizbdl). 1839-bendj elnevezést kap:
Készon-Imper. 1854-ben 6sszevonjak Dobollyal
1340 1857-ben Uj elnevezést kap: Gyergyo-Kilyénfalva, majd 1909 ismét Kilyénfalvaként emlitik. 1940-ben
0sszevonjak Kdbanyaval és Szenétével
1341 1857-ben dsszevonjak Boroszléval, majd 1913-ban Hosszlszéval
1342 1893-ban dsszevonjak Fehéraszo teleppel
1343 1913-ban 6sszevonjak a Nyergestetével, majd 2002-ben Bodroggal

1344 1857-ben Gsszevonjak Kincsérszeggel és Poklondfalvaval, 1940-1944 kozott Csindddal, Csobanyossal és
Egerszékpatakaval, majd 1960-ban Koérosményfalvaval, Jen6falvaval, Haromtizessel (Galok, Lacok és Czikok) és
Kanyak tizével

1345 1893-han dsszevonjak Uzvolgye teleppel, majd 1913-ban Aklossal, Csobanyossal, Kokerttel és Uzvolggyel

1346 1857-ben sszevonjak Ajnaddal, 1877-ben Lovésszel, majd 1960-ban Cibrefalvaval és Csegafalvaval

1347 1854-ben (] elnevezést kap: Csik-Szent-Miklos

1348 1839-ben Gsszeolvad Varszeggel, majd 1913-ban Haromkattal. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév
1349 1770-ben sszevonjak Kincsérszeggel és Poklondfalvaval, 1910-ben Firészhagéaljaval, majd 1960-ban Tivaval,
Kdveccsel és Templommal

1350 1857-ben j elnevezést kap: Csik-Szent-Lélek. 1857-ben dsszevonjak Fitoddal, 1877-ben Demeterfalvaval, majd
2004-ben Boroszloval
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18. | Sanctus Thomas Szent-Tamas Csik-Szent-Tamas -

19. | Torku Karchffalwa Csik-Karcfalval®®! -

20. | névtelen Zent Damokos Csik-Szent-Domokos3? Sankt Domenikus

21. | - Amade ffalwa Csik-Madéfalva -

22. | - Bankffalwa Csik-Bankfalva!®® -

23. | - Borsowa Csik-Borzsova -

24, | - Chatozeg Csik-Csatoszeg*>* -

25. | - Chekefalwa Csik-Csekefalva -

26. | - Chobothfalwa Csobotfalval®®® -

27. | - Chomafalwa Csomafalval®® -

28. | - Chycho Csik-Csicso®’ -

29. | - Csomortan Csomortan?3s8 Tschomorden

30. | - Czik Csik-Szereda®®>® Seklerburg

31. | - Ditro Ditré Dittersdorf 1360

32. | - Georechfalwa Csik-Gorocsfalva GOrtsch36!

33. | - Jakabhffalwa Jakabfalva Jakessdorf/
Jokesdorf1362

34. |- Jenofalwa Csik-Jen6falvalt® -

35. | - Kazon Felseofalw Kazon Felsofalva!®® -

36. | - Kotorman Kotorman?36° -

37. | - Lazar ffalwa Csik-Lazarfalval3®t -

38. | - Madaras Csik-Madaras*3¢” Neuhammer in der
Tschik

39. | - Menassagh Csik-Ménasag3%® -

40. | - Palffalwa Csik-Palfalval3®® -

1351 1910-ben 6sszevonjak a kisaczai fiirészteleppel

1352 névtelen egyhazkozség a foldrajzi sorrendet kdvetd 1334. évi lajstromban, Gyergyo és Szenttamds kozott. 1921-
ben Osszevonjak Szedlokaval, Garadosaljaval, S6lyomkével és Rézaljaval

1358 A 16. szazadban dsszevonjak Ittkétfalvaval, 1893-ban Kotormanytizessel, 1913-ban Lesédtanyaval, majd 1956-
ban Martonossal és Kotormannyal

1354 1770-ben sszevonjak Templomaljaval

135 1873-ban (j elnevezést kap: Csik-Csobotfalva. 1941-ben Gsszevonjak Vérdotfalvaval és Csiksomlydval, majd
1956-ban Csikszeredaval

135 1857-ben (] elnevezést kap: Gyergydcsomafalva. 1910-ben 6sszeolvad Szaszfalvaval

1357 1940-ben 6sszevonjak Csaracséval, Epreskerttel és Hargitafiird6vel

1358 1891-ben (j elnevezést kap: Csik-Csomortany

1359 A telepiilés 1528-ban jon létre. 1866-ban dsszevonjak Csikmartonfalvaval, 1893-ban Csitortokfalvaval és
Taplocdval, 1930-ban  Zsdgoddel, majd 1940-ben Balintdemeterivel, Ciganyteleppel, Erddaljaval,
Kerekbiikktanyaval, Kormositanyaval és Zsogodfiirdével

13601 768-ban, majd 1857-ben (j elnevezést kap: Ditrofalva, illetve Gyergydditrd. 1857-ben Gsszevonjak Lunkaval és
Maroslakaval, 1877-ben Kelemenpatakaval, 1893-ban Orotvaval és Ditro-Hodos teleppel, 1913-ban Csengellérel és
Hodossal, majd 1940-ben Szengellérttel. 1808-ban jelenik meg a német nyelvil helységnév

1361 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1362 1839-ben (] elnevezést kap: Kaszon-Jakabfalva. 1909-ben dsszeolvad Kaszonfiirdvel. 1808-ban jelenik meg a
német nyelvii helységnév

1363 A telepiilés 1495-ben jon létre. 1910-ben dsszevonjak Haromkdt-teleppel, majd 1997-ben Kicsifaluval

1364 1808-ban, majd 1827-ben 1j elnevezést kap: Felsd-Tiz, illetve Kaszon Fel-Tiz

1365 1808-han Uj elnevezést kap: Kotormany. 1893-ban dsszeolvad Bankfalvaval, majd 1913-ban Csikszentgyorggyel.
1956-ban ismételten 6nallé telepiiléssé valik

1366 A teleptilés 1365-hen jon létre. 1910-ben Gsszeolvad Szeretszeggel és Nyirrel

1367 1913-ban dsszevonjak Haromkuttal, majd 1997-ben Egervaraval

1368 1877-ben 0sszevonjak Potyanddal, majd 1893-ban Ujfaluval

1369 1893-ban 6sszevonjak Pricsketd vamteleppel
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41, Remete Remete!37 -

42, Sepwijz Csik-Szépviz¥" -

43, Swgeod/ Sz6god Csik-Zs6god*32 -

44, Taplozza Csik-Taplécza®™ Bad Mieresch
45, Tekereo Patak Tekerdpatak'3™ -

46. Twsnad Csik-Tusnad*®" -

47. Vachijarchij \Vacsarcsi -

48, Vifalu Ujfalu®’ -

49, Vyfalw Gyergy6-Ujfalut®”’ Hochfeld

50. W falw Kaszon-Ujfalu -

51. Werebes Verebes!®’® -

52. Zarhegij Szarhegy®"° Griinberg

53. Zent Emre Csik-Szent-Imre!%& Sankt Emmerich
54. - Ajnad™®! -

55. - Almas Mezd Granzadlertafel 1%
56. - Antalokpataka!®® -

57. | - - Arméandombja’38 -

58. | - - Balan?3% Kupferbergwerk
59. | - - Balaspatak!38 -

60. | - - Baraczkospatak3®’ -

61. | - - Balvanyospataka'®® -

62. | - - Bernadtelep!3® -

63. | - - Békas3® -

1370 1857-ben Uj elnevezést kap: Gyergyoremete, illetve ugyanekkor dsszeolvad Galdcassal és Fiilpével, 1877-ben
Csutakfalvaval, 1910-ben Dudéaddal, majd 1913-ban Eszeny6vel és Martonkéval

1371 1877-ben osszevonjak Tatarbiikkel, Kostelekkel és Csiigessel, majd 1893-ban Blikklokkal (Tatarbiikk), Sulczaval,
Pricsket6vel és Gyepece teleppel.

1372 1913-ban 6sszevonjak Zsogddfiirddvel és a csikszeredai fiirdével, majd 1930-ban Csikszeredaval

1373 A telepiilés 1500-ban jon létre. 1750-ben és 1808-ban 1ij elnevezéseket kap: elébb Toplicza, ezt kdvetden
Tapolcza, majd 1850-t61 Taplocza. 1891-ben dsszevonjak Csitdrtokfalvaval, 1893-ban Erddalji teleppel, 1910-ben
Ligattal és Tolvajoshaboval, majd 1940-ben Csibaval és Hargitaval

1374 1913-ban dsszevonjak Olvessel, Tinkakkal és Hevederrel

1375 A teleplilés 1421-ben jon létre. 1857-ben Uj elnevezést kap: Tusnad. 1857-ben Gsszevonjak Szeretszeggel, 1877-
ben O Tusnaddal és Tusnadfiirddvel, 1893-ban Tusnadijfaluval, majd 1960-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik

1376 1750-ben, majd 1839-ben 0 elnevezést kap: Ménasag/Ményes Ag, illetve Ménasag-Ujfalu

13771921-hen Gsszeolvad Katorzsaval és Galfalvaval

1378 1857-ben Uj elnevezést kap: Csikverebes

1379 1857-ben (j elnevezést kap: Gyergy6 Szarhegy. 1913-ban dsszevonjak Gudiicteleppel és Székpatakteleppel, majd
1940-ben Gyulahazateleppel

1380 1839-hen dsszevonjak Bedeccsel

1381 A telepiilés 1750-ben jon létre

1382 A teleplilés 1755-ben jon létre. 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév. 1877-ben osszevonjak
Gyergyobékassal

1383 A telepiilés 1893-ban jon létre, valosziniisithetéen Gyimeskdzéplokbol kivalva

1384 A teleptilés 1956-ban jon létre

1385 A teleptilés 1758-ben jon létre

1386 A teleptilés 1808-ban jon létre

1387 A teleplilés 1771-ben jon létre, valosziniisithetden Gyimeskdzéplokhdl kivalva

1388 A telepiilés 1766-ban jon létre. 1893-t6] Gyimesbiikk része, majd 1956-tdl ismét onallé telepiilés

1389 A teleptilés 1956-ban jon létre

139 A teleptilés 1799-ben jon Iétre. 1877-ben 6sszevonjdk Almasmezdvel és Tikossal, 1909-ben Gyergyddamukkal,
1910-ben Zsedanpatakkal, majd 1956-ban ismét nalld telepiiléssé valik. 1909 Uj elnevezést kap: Gyergyobékas
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64. | - - Bélbort3t Belboru mit
Nebenzollamt

65. | - - Borospataka'®% Borschpaderack

66. | - - Borszeg Badeort®%

67. | - - Botos!3% -

68. | - - Bucsin®® -

69. | - - Blikkhavaspataka®3®® -

70. | - - Blikkloka/ Tatarbukke® -

71. | - - Csaracs!3%® -

72. | - - Csengellért3® -

73. | - - Csiba4® -

74. | - - Csikdanfalval40 -

75. | - - Csobanyos!4%? -

76. | - - Csutakfalval4%® -

77. | - - Csliges!4t -

78. | - - Csiitortokfalval4o® -

79. | - - Dudad4% -

80. | - - Egerszék4’ -

81 | - - Eszeny$140® -

82. | - - Farkaspall614%° -

83. | - - Felsébiikk!410 -

84. | - - Felsélok Gimesch®#!

1391 A teleptilés 1751-ben jon létre

1392 A teleptilés 1893-ban jon létre, kivalva Gyimeskézéplokbol

1393 A teleplilés 1769-ben jon létre. 1893-ban Uj elnevezést kap: Gyergyd-Borszék, majd 1909-t6l Borszék. 1940-ben
6sszevonjak Holldsarkaval. 1839-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév

1394 A telepiilés 1910-ben jon létre, majd Gj elnevezést kap: Botak

13% A teleptilés 1956-ban jon létre

1396 A telepiilés 1898-ban jon létre. 1913-ban 0sszevonjdk Gyimeskozéplokkal, majd 1956-ban ismét onalld
telepiiléssé valik

1397 A telepiilés 1766-ban jon létre. 1893-ban j elnevezést kap: Bikklok. 1893-ban Gsszevonjak Csikszépvizzel, majd
1956-ban ismét 6nalld telepiiléssé valik

139 A telepiilés 1954-ben jon létre, kivalva Csikcsicsobol

1399 A telepiilés 1956-ban jon létre, de mara elnéptelenedett

1400 A telepiilés 1944-ben Csiktaploca, majd 1952-t61 Csikszereda részeként van megemlitve

1401 A telepiilés 1923-ban jon létre, ezt megeléz8en Csik-Nagyboldogasszonyfalva részét képezi

1402 A telepiilés 1770-ben jon létre. 1910-ben Gsszevonjak Csikszentmartonnal, 1944-ben Csikszentgyorggyel, majd
1956-ben ismét 6nalld telepuléssé valik

1403 A telepiilés 1835-ben jon létre. Ma Gyergydremete részét képezi

1404 A telepiilés 1913-ban jon létre, kivdlva Csikszépvizb6l. 1970-ben (j elnevezést kap: Magyarcsiiges és egyben
Bako (Bacau) megye részévé valik

1405 A telepiilés 1étrejottét illetéen nincsenek pontos adatok. 1891-ben dsszevonjak Csikszeredaval

1408 A telepUilés 1751-ben jon létre. 1913-ban Gsszevonjak Gyergydremetével, majd 1956-ban ismét 6nalld teleptiléssé
valik

1407 A teleplilés 1956-ban jon létre, kivalva Csikszentgyorgybdl. 1944-ben Egerszékpatakaként emlitik

1408 A telepiilés 1954-ben jon létre, kivalva Gyergyoremetébdl. 1770-ben EszenySpatakaként emlitik

1409 A telepllés 1956-ban jon létre, kivalva Gyimesfelsélokbol. 1913-ban farkaspalloi gyartelepként emlitik és
Csikdanfalva, majd 1944-1956 kozott Gyimesfels6lok részét képezi

1410 A telepiilés 1954-ben jon létre, kivalva Gyimesbiikkbdl. 1910-ben Terkucatelepként emlitik

1411 1850-ben Gj elnevezést kap: Gyimes-Felsélok. 1877-ben Gsszeolvad Lunkaval, 1913-ban Bothavaspatakaval,
Ciherekpatakaval, Gaborokpatakadval, —Gorbepatakkal, ~Komjadpatakaval, Nyiresaljaval, Rajkopatakéval,
Récepatakaval, Santatelekkel, Szdcstkpatakaval és Ugraptakaval, 1910-ben Banpatakaval, Sajpatakaval és
Ugronpatakaval, majd 1940-ben Barackospatakkal, Farkaspallval, Haromkdttal, Hidegségpatakaval és Sététpatakkal
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85. | - - Fitdd!412 -
86. | - - Fundojal#’® -
87. | - - Fllpe'#4 -
88. | - - Galbcas!4t® -
89. | - - Galocaspatak46 -
90. | - - Gorbepataka®#!’ -
91. | - - Gudiic48 -
92. | - - Gyepece!4!® -
93. | - - Gyergyddamuk?42° -
94, | - - Gyergyd-Vaslab!42 -
95, | - - Gyimes!4? -
96. | - - Gyimeshiikk42 -
97. | - - Gylirke!4? -
98. | - - Hargitafiird6'4%° -
99. | - - Hagots2s -
100. | - - Haromkut4?? -
101. | - - Hidegségpataka*?® -
102. | - - Holld Mez512° -
103. | - - Holldsarka!4° -
104. | - - Hosszllasz14% -
105. | - - Hosszlrez4%? -

1412 A telepiilés 1770-ben jon létre. 1800-ban Gsszevonjak Csikszentlélekkel, majd 1839-ben ismét 6nalld telepiiléssé
valik

1413 A teleplilés 1956-ban jon létre

1414 A telepiilés 1770-ben jon létre. 1857-ben Gsszevonjak Gyergydremetével, 1893-ben Gyergydvarheggyel, majd
1956-t6l ismét 6onallo telepuléssé valik

1415 A telepulés 1768-ban jon létre. 1839-ben Gsszevonjak Gyergyoremetével, 1850-ben Maroslakaval
(KerekfenyGvel, Salamas és Hodossal egyiitt), majd 1857-t61 ismét Gyergyoremete részévé valik. 1893-ban
dsszevonjak Gyergyovarheggyel, majd 1921-t61 ismét 6nallo telepiiléssé valik

1418 A telepiilés 1956-ban jon létre

1417 A telepiilés 1910-ben jon létre, kivalva Gyimesfels6lokbol. 1893-ban Gorbepatakként emlitik

1418 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergyodszarhegybdl. 1910-ben Glducztelepként emlitik

1419 A telepiilés 1910-ben jon létre, kivalva Csikszépvizbdl. 1893-ban Gyepece telepkként emlitik. 1950-ben
osszevonjak Csikszépvizzel, 1952-ben Kostelekkel, majd 1956-t6l ismét &nallo telepiiléssé valik

1420 A telepiilés a 19. szazadban jon létre. 1939-ben 1ij elnevezést kap: Damuk, illetve Almasmezd részét képezi. 1950-
ben Karacsonké (Piatra Neamt) rajon részévé, majd 1968-t61 Neamt megye részévé valik

1421 A telepllés 1656-ban jon létre. 1910-ben dsszevonjak llonaval, Tinkannal és Botossal. 1913-ban Uj elnevezést
kap: Vaslab

1422 A telepiilés 1760-ban jon létre. 1910-ben 6sszevonjak Gyimesbiikkel, majd 1956-ban ismét 6nallé telepiiléssé
valik

1423 A teleplilés a 19. szazadban jon létre. 1968-ban Bako (Bacdu) megye részévé valik

1424 A telepiilés 1956-ban jon létre

1425 A telepiilés 1952-ben jon létre, kivalva Csikcsicsébol

1426 A teleplilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergy6tolgyesbol

1427 A telepllés 1956-ban jon 1étre, kivalva Gyimesfels6lokbol. 1913-ban 6sszevonjak Gyergyodszentmikléssal, majd
1944-ben ismét 6nalld telepiiléssé valik

1428 A teleplilés 1944-ben jon létre, kivalva Gyimeskdzéplokbdl. 1956-ban Uj elnevezést kap: Hidegség (1893-ban is
igy emlitik)

1429 A telepiilés 1770-ben jon létre. 1808-ban, majd 1857-ben 1j elnevezést kap: Holld, ezt kdvetéen Gyergyoholld.
1857-ben dsszeolvad Barakséval

1430 A teleplilés 1952-ben jon létre, kivalva Borszékbél

1431 A telepiilés 1780-ban jon létre. 1893-ban 6sszevonjak Csikmindszenttel részét, majd 1956-ban ismét onalld
telepiléssé valik

1432 A telepiilés 1956-ban jon létre
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106. | - - Ittkétfalvals®® -
107. | - - Ivants434 -
108. | - - Kalnacs!4% -
109. | - - Képolnapataka*% -
110. | - - Karpitus!+¥’ -
111. | - - Kerekfeny$14%® -
112, | - - Kisbiikk43° -
113. | - - Kis- és Nagyborzonpatak!44 -
114. | - - Kis- és Nagy-Lovész44 -
115. | - - Komjadpataka'** -
116. | - - Kovacspéterl#43 -
117. | - - Kostelek444 -
118. | - - Kozéplok44° Nieder-Gimesch
119. | - - Liban1446 -
120. | - - Magyaros'#’ -
121. | - - Marosf1448 -
122. | - - Maroslaka/ Marosloka'44® -
123. | - - Martonka!4* -
124. | - - Moglan?4s! -
125. | - - Nucén?452 -
126. | - - Nyiresaljal*>® -

1433 A telepiilés létrejottét illetéen nincsenek pontos adatok. A 16. szdzadban 6sszevonjak Csikbankfalvaval, majd
ezzel egyditt Csikszentgydrgy részévé valik

1434 A teleptlés 1734-ben jon létre. 1775-ben, majd 1808-ban Uj elnevezést kap: Csik-lvanyos, illetve Ivanos. 1857-
ben dsszevonjak Damukkal, 1873-ban Csikszentdomokossal, majd 1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik

1435 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergyévaraljabol

1436 A teleptilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyimeskdzéplokbol

1437 A telepiilés 1968-ban jon létre, kivalva Tusnadfiirddbol

1438 A telepiilés 1770-ben jon létre, ezt kovetéen Maroslaka részévé valik. 1857-ben 6sszevonjak Gyergydremetével,
majd 1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik

1439 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivdlva Gyergyoremetébdl. 1944-ben Kicsibiikkként emlitik

1440 A telepiilés 1770-ben jon létre. 1913-ban Uj elnevezést kap: Borzant, majd 1944-t61 Borzont. 1913-ban
osszevonjak Gyergydalfaluval, majd 1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik

1441 1910-ben U] elnevezést kap: Lovész és dsszevonjak Csikszentmihallyal, majd 1956-ban ismét 6nalld teleptiléssé
valik

1442 A teleplilés 1913-ban jon létre, kivalva Gyimesfels6lokbol. 1893-ban Komjadpataka-telepként emlitik

1443 A teleptilés 1956-ban jon létre

1444 1882-ben Gsszevonjak Csikszépvizzel, majd 1952-ben ismét 6nallé telepiiléssé valik, de egyben Bako (Baciu)
megye részeve is valik

1445 1850-ben U elnevezést kap: Gyimes-Kozéplok. 1913-ban dsszevonjak Antalokpatakaval, Bandpatakaval,
Barackospatakkal, Borospatakaval, Biikkhavaspatakaval, Hidegséggel, Javardipatakdval, Kapolnapatakaval,
Kovéaspatakkal, Nagypatakkal, Salaméaspatakaval és Sotétpatakkal, majd 1940-ben Barackospatakkal, Farkaspall6val,
Haromkuttal és Hidegségpatakaval

1448 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergyoéuijfalubdl. 1910-ben Gyergydlibantelepként emlitik

1447 A telepllés a 18. szdzadban jon létre. 1868-ban Osszevonjak Maroshévizzel, majd 1956-ban ismét cnallé
telepiiléssé valik

1448 A telepllés 1735-ben jon létre. 1910-ben dsszevonjak Csikszenttamassal, majd 1956-ban ismét 6nalld telepiiléssé
valik

1449 A teleplilés 1768-ban jon létre. 1850-ben Maroslaka tobb énallé teleptiléssé alakul, a kozéponti egységének (j
elnevezése: Hodos. 1940-ben (j elnevezést kap: Gyergy6hddos, illetve dsszevonjak Orotvaval

1450 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergydremetébdl

1451 A teleptilés 1769-ben jon létre

1452 A telepiilés 1952-ben jon létre

1453 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyimesfels6lokbol
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127. | - - Orotval*®* -

128. | - - Péntekpataka®4>® -

129. | - - Ploptyis*%® -

130. | - - Pottyond4>” -

131. | - - Prelukal4s® -

132. | - - Rakottyas'*>® -

133. | - - Récefalval*®® -

134. | - - Runk461 -

135. | - - Salomas/ Sarméas46? -

136. | - - Séntatelek4%3 -

137. | - - Sotétpatak6+ -

138. | - - Szenétel46° -

139. | - - Taploca Toplitz2466
140. | - - Tarhavas'*®’ -

141. | - - Tikos#68 -

142. | - - Tolésén*%® -

143. | - - To6lgyest4™ -

144, | - - Tusnadfiirdd Kaiserbad!4"
145, | - - Tusnadujfalu4’ -

146. | - - Varpatak'4® -

1454 A telepiilés 1770-ben jon létre. 1877-ben dsszevonjak Varhegyaljaval, 1893-ban Ditréval, majd 1956-ban ismét
onallo telepiiléssé valik

1455 A telepiilés 1956-ban jon létre

1456 A telepllés 1803-ban jon létre. 1893-ban 6sszevonjak Gyergydvarheggyel, majd 1952-ben ismét 6nallé telepiiléssé
valik

1457 1850-ben Uj Csik Potyondként is emlitik. 1913-ban Gsszevonjak Csikménasaggal, majd 1956-ban ismét 6nallé
telepiiléssé valik

1458 A telepiilés 1956-ban jon létre. Ezt megel6zéen Perlakaként is emlitik

1459 A telepuilés 1766-ban jon létre. 1910-ben Gsszevonjak Gyimesbiikkel és Rakottyastelepként emlitik. 1944-ben
0sszevonjak Bélborral, majd 1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik

1460 A\ telepiilés 1956-ban jon létre, magaba foglalva a hajdani Récefalvat, Somlydfalvat és Darvaspatakat

1461 A telepiilés 1956-ban jon létre

1462 A teleplilés 1770-ben jon létre. 1820-ban Gsszevonjak Maroslakaval. 1857-ben Gyergyé Salamasként is emlitik.
1925-ben ismét 6nalld telepiiléssé valik

1463 A teleplilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyimeskdzéplokbol

1464 A telepiilés 1797-ben jon létre. 1893-ban Osszevonjak Gyimeskozéplokkal, majd 1956-ban ismét onalld
telepiiléssé valik

1465 A telepilés 1862-ben jon létre. 1944-ben Gsszevonjak Kilyénfalvaval, majd 1956-ban ismét 6nalld telepiiléssé
valik

1465 A telepiilés 1580-ban jon létre. 1857-ben, majd 1868-ban Uj elnevezést kap: Olah Toplicza, illetve Maroshéviz.
1913-ban 0Osszevonjak Zsadkheggyel, Alsovalyaval, Banffyteleppel, Csobotannyal, Dombbal, Felsdvalyaval és
Kelemenpatakkal, majd 1940-ben Lomaspatakkal, Lunkannal, Magyarossal, Nyirmez6vel, Ploptyissal és Zapogyaval.
1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1467 A telepllés 1734-ben jon létre. 1893-ban Gsszevonjak Gyimeshukkel, illetve (j elnevezést kap: Tarhavaspataka.
1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik, de egyben Bako (Bacdu) megye részévé is valik

1468 A teleplilés 1839-ben jon létre. 1877-ben Gsszevonjak Gyergyobékassal, majd 1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé
valik

1469 A teleptilés 1952-ben jon létre

1470 A teleptlés 1770-ben jon létre. 1806-ban Gsszevonjak Danduial, 1850-ben Veresszakallal, majd 1864-ben
Baraszéval. 1881-ben, majd 1909-ben Uj elnevezést kap: Gyergyotolgyes-Baraszo, ezt kovetéen Gyergyotolgyes

1471 A telepiilés 1842-ben jon létre. 1877-ben dsszevonjak Tusnaddal, majd 1921-ben ismét 6nallé telepiiléssé valik
1472 A teleplilés 1822-ben jon létre. 1893-ban Gsszevonjak Tusnaddal, majd 1956-ban ismét 6nalld telepiiléssé valik,
Ujtusnad elnevezéssel

1473 A telepiilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergyoszentmiklésbol
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147. | - - Varviz Burgberg'4*
148. | - - Verestgl47® -
149, | - - Visszafoly§!47¢ -
150. | - - Ugrapataka*’’ -
151. | - - Uzvolgyel4’ -
152. | - - Zapodéal4’® -
153. | - - Zsakhegy4° -
154, | - - Zsedanpataka#8! -
155. | - - Zs6godfiird6142 -

1474 1760-ban, 1808-ban, majd 1909-ben ij elnevezést kap: Vérhegy, ezt kdvetBen Ditrd6 Varhegy, illetve
Gyergyo6varhegy. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév. 1857-ben 6sszevonjék Orotvéval

1475 A telepuilés létrejottének pontos ideje nem ismert. 1864-ben Uj elnevezést kap: Gyilkéstd.1913-ban Gsszevonjak
Gyergyoszentmikléssal, mjad 1956-ban ismét 6nallo telepiiléssé valik

1476 A teleptilés 1956-ban jon létre, kivalva Gyergyoszentmiklésbol

1477 A telepiilés 1910-ben jon létre, kivalva Gyimesfels6lokbol. 1893-ban Ugrépatakként emlitik

1478 A telepilés 1909-ban jon létre, kivalva Csikszentmartonbdl

1479 A teleptilés 1956-ban jon létre

1480 A telepllés a 18. szdzadban jon létre. 1910-ben Gsszevonjak Maroshévizzel, majd 1956-ban ismét 6nalld
telepiiléssé valik

1481 A teleplilés 1736-ban jon létre. 1835-ben, majd 1857-ben (j elnevezést kap: Békas Zsedany, majd
Gyergydzsedanpatak. 1909-ben 6sszevonjak Zsedantelekkel, 1910-ben Gyergydbékassal, majd 1956-ban ismét 6nallé
telepiléssé valik

1482 A teleplilés 1956-ban jon létre, kivalva Zs6godbsl

301




CSIKSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (ROMAN NYELVU

7. szamu fuggelék

MEGNEVEZESEK)483
Nr. | Hatalyban 1évé magyar | Lenk, Ignaz von | Bielz E.A. 1857.1% |  Dictionar 1909486 / 19211487 95/1925
nyelvii megnevezés Treuenfeld Roman megnevezés torvény4e (illetve,
1839.14%* _ Els6 a ma is érvényben
megnevezés 1év0 elnevezés)
1. | Ajnad - Ainad Ainad / Ainad Ainad48®
2. | Almasmezé - Almas Almas / Almas Almag!*®
3. | Antalokpataka - - - -1491
4. | Armandombja - - - -1492
5. | Balanbanya - Balanu Balanu / Balanu Balanu4®
6. Balas-Patak - - - -
7. | Barackospatak - - - -1494
8. | Balvanyospatak - - - -1495
9. | Bernadtelep - - - -1496
10. | Bélbor Belbora'*%’ Belaboru Bilbor / Bilbor Bilbor
11. | Borospataka - - - -1498
12. | Borszék - Borsecu Borsec Borsec
13. | Borzont - - - Borzont
14. | Botak - - - / Botos Botos!4%
15. | Bucsin - - - -1500
16. | Bukkhavaspataka - - - -1501
17. | Bukklok - - - -1502
18. | Csaracsd - - - -1508
19. | Csatdszeg - Ciatosegu*>* Ciatoseg / Cetatuia Cetituia

1483 S7ab6 M. Attila 2003, i.m., 1361. (a magyar, német és roman nyelvii megnevezéseket tartalmazo fiiggelékek

esetében egyarant)

1484 |_enk, Ignaz von Treuenfeld 1839, i.m., 483.

1485 Eduard A. Bielz 1857, i.m., 631.

1488 Moldovan Silvestru — Togan Nicolae 1909, i.m., 354.
1487 Martinovici Constantin — Istrati Nicolae 1921, i.m., 450.
14881 UA. MO, nr. 128.

1489 A telepiilés 1956-ban U] elnevezést kap: Nidejdea

14% A telepiilés 1930-ban, majd 1956-ban 0j elnevezést kap: Poiana Mirului, illetve Bicaz-Chei

1491 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1492 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:

1493 A telepiilés 1956-ban 0j elnevezést kap: Bilan
1494 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg

1497 1808-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév

1498 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:

1499 A telepiilés 1930-ban Uj elnevezést kap: Boteni.

1500 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1501 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1502 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1503 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1954-ban jelenik meg:

1504 1850-ben a roman nyelvii kozosség Koptse néven emliti
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Valea lui Antaloc
Dealu Armanului

: Baratcos
1495 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
14% A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:

Bolovanis
Béarnadu

Valea Boros
Bucin

Poiana Fagului
Fagetel

Cioracio. 1956-ban 0j elnevezést kap: Ciaracio




20. | Csengellér - - -1505

21. | Csiba - - -1506

22. | Csikbankfalva Bancfalau*>"’ Bancfaliu / Bancu Bancu

23. | Csikborzsova Borsova Birjova / Barzava Barzava

24. | Csikcsekefalva Ceciuts® Cechefaliu / Ciucani Ciucani

25. | Csikcsicsé Ciciau Ciceu, Ciciau / Ciceu Ciceu

26. | Csikcsomortan Ciomortanu Ciomortan / Soimeni Soimeni

27. | Csikdanfalva - - Danesti

28. | Csikdelne - - / Delnita Delnita

29. | Csikjenéfalva Inofalau!®® Iendfalu / Ineu Ineu

30. | Csikkozmés Cozmasu Cozmas / Cozmeni Cozmeni

31. | Csikmadaras Madaragu®% Madaras / Madarag Mdiiras

32. | Csikménasag Menesagu'®!! Menisag / Menasag, Armiseni | Armiseni

33. | Csikmindszent Mincentiu Misentiu / Misentea®®? Misentea

34. | Csikpalfalva Palfalau Palfaliu / Pauleni Piuleni®®t®

35. | Csikrakos Racosu Racos / Racul Racul®®1

36. | Csiksomlyd - -/ Sumuleu Sumuleu®®®

37. | Csikszentdomokos San-Domocosu Sin-Damacus / Sdndominic, Sandominic
Ciuc-Sandominic

38. | Csikszentgyorgy Cicu-Sin-Jiorzu®® | Cic-Singeorz, Ciuc-Sangeorgiu/ | Ciucsangeorgiu
Ciucsangeorgiu

39. | Csikszentimre Santu-Imbru®st’ Cic-Sintimbru / Ciuc- Santimbru
Santimbru, Santimbru

40. | Csikszentkiraly Cicu-San-Craiu*®*® | Sincraiu / Ciuc-Séncraiu, Sancriieni
Sancraieni

41, | Csikszentlélek Cicu-San-Lelecu®® | Cic-Sinlelec / Leliceni Leliceni

42. | Csikszentmarton Cicu-Sin-Mirtin®®? | Ciuc-Sanmirtin / SAnmirtin Sanmdrtin

43. | Csikszentmihaly San-Mihaiu®s2 Cic-Sin-Mihaiu, Sanmihaiu / Mihdileni
Sanmihaiu, Mihaileni

44, | Csikszentmiklos San-Miclous San-Miclous / Sdn-Miclous Nicolesti

45. | Csikszentsimon Santu-Simo*°?? Sin-Simon / Simonesti Sansimion

46. | Csikszenttamas San-Tomasu'®?® Cic-Sin-Tomas / Santdmas, Tomesti

Tomesti

1505 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Tengheler

1508 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Ciba

1507 1850-ben a roman nyelvii kozosség Bankfaleu néven emliti
1508 1850-ben a roman nyelvii kozosség Csekefaleu néven emliti
1509 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Jenofaleu néven emliti
1510 1850-ben a roman nyelvii kozosség Paszere néven emliti
1511 1850-ben a roman nyelvii kézosség Mends néven emliti

1512 1850-ben a roman nyelvii kozosség Totsfint, majd 1854-ben Mindsentiu néven emliti

1513 1850-ben a roman nyelvii kozosség Pafaleu néven emliti. 1972-ben 0j elnevezést kap: Pauleni-Ciuc
1514 A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Racu

1515 A telepiilés 1952-ben (ij elnevezést kap: Sumuleu (Mercurea)
1516 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint George néven emliti
1517 1850-ben a roméan nyelvii kdzosség Szint Imbru néven emliti
1518 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Szint Kraj néven emliti
1519 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Szint Lélek néven emliti
1520 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Martin néven emliti
1521 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Mihaj néven emliti
1522 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Simon néven emliti
1523 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Thoma néven emliti

303




47. | Csikszereda - Cicu-Sereda Sireda, Sereda-Ciucului / Miercurea
Mercurea-Ciuc Ciuculuit®?*

48. | Csikszépviz - Sepvizu Sipiz, Ciuc-Sepviz / Ciuc- Ciuc-Sepviz,
Sepviz, Frumoasa Frumoasa'®?®

49. | Csiktaplocza - Toplota Toplita / Toplita-Ciuc Toplita

50. | Csikverebes - Verebigu!5% Verebes / Vrabia Vrabia

51. | Csikzs6god - Segedu Jeged / Jigodin Jigodin

52. | Csobanyos - - - -1527

53. | Csobotfalva - Ciobatfalau!® Ciobotfaliu / Cioboteni Cioboteni

54. | Csutakfalva - - - -

55. | Csutortokfalva - - - -

56. | Damuk - - - -1529

57. | Ditré - Ditru Ditrau, Ditrou / Ditrou Ditrau

58. | Dudad - - - -1530

59. | Egerszék - - - -1531

60. | Eszenyé - - - -1582

61. | Farkaspalld - - - -1533

62. | Fels6biikk - - - -1534

63. | Fitod - Fitod Fitod Fitod

64. | Fundoja - - - -1585

65. | Fulpe - - - -1536

66. | Galdcas - Marusloka Marusloka / Galautas Gilautas %7

67. | Galdcaspatak - - - -1538

68. | Gorbepatak - - - -1539

69. | Gorocsfalva Grecsi Gioriciofaliu Gordcsfalau / Garciu Garciyts0

70. | Gudiictelep - - - -1541

71. | Gyepece - - - -1542

72. | Gyergyoalfalu - Alfaleu Alfalau / Joseni Joseni

1524 1850-ben a roman nyelvii kdzdsség Mnyerkur, majd 1854-ben Cic-Sereda néven emliti. 1930-ban Uj elnevezést

kap: Miercurea Ciuc

1525 A telepiilés 1956-ban (j elnevezést kap: Frumoasa
1526 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Paszere néven emliti
1527 A telepllés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Ciobanis (ezt megeldzéen Ciobonas/ Coibidnasu

néven is utalnak ra)

1528 1850-ben a roman nyelvii kozosség Csobot néven emliti
1529 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1939-ben jelenik meg: Damuc
1530 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Duda
1531 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Eghersec

1532

1533 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Puntea Lupului
1534 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1954-ben jelenik meg: Biserica. 1956-ban, 1960-ban, majd 1972-ben (j
elnevezést kap: Faget-Buha/ Buha, Fagetul de sus, illetve Fagetu de sus

1535 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Fundoaia
1536 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Filpea

1587 A teleplilés 1956-ban 0ij elnevezést kap: Giliutas
1588 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Gildutas-Pardu. 1960-ban Uj elnevezést kap:

Galautas-Parau

1539 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Valea Garbea
1540 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. 1960-ban, majd 1972-ben Uj elnevezést kap: Satul-Nou, illetve

Satu Nou

1541 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Ghidut
1542 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1950-ben jelenik meg: Pajistea
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A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1954-ben jelenik meg: Besineu. 1956-ban 1) elnevezést kap: Sineu




73. | Gyergyobékas Bgyikaz Becasu Bicaz Bicaz>*
74. | Gyergyocsomafalva - Ciomafaldu Ciomafaldu, Ciomafalu / Ciomafalau,
Ciomafaliu, Ciumani Ciumanit®#

75. | Gyergyohodos - Hodos Hodos Hodos®>#

76. | Gyergyo6holld Valie Holo Corbu Corbu
Korbului*>

77. | Gyergyoremete - Remetea Remetea Remetea

78. | Gyergyoszentmiklos Szin Miklds Gergio-Sant- Gheorghio-SinMiclos / Gheorgheni®>

Miclausu Giurgeu-Sanmiclaus,
Gheorgheni

79. | Gyergyo6tolgyes Tulghes / Putna | Tulghiesu Tulghes Tulghes
Loka1548

80. | Gyergyouijfalu - Gergio-Uifaliu Uifalau / Suseni Susenit®*

81. | Gyergybvarhegy Csétatye!® Varviciu Varviz / Subcetate Subcetate

82. | Gyergybzsedanpatak - Jedanu Valea Jidanului / Telec Telec

83. | Gyilkostd - - - -1551

84. | Gyimes - Gimesu Gimesu Gimesu!®5?

85. | Gyimeshukk - - - Ghimes-Faget

86. | Gyimesfels6lok Gimes Ghimeslacu Lunca de sus Lunca de sus
Lunka?ss3

87. | Gyimeskdzéplok - Lunca- Lunca de Jos, Lunca de mijloc/ | Lunca de jos

Gimesului!®* Lunca de jos

88. | Gyirke - - - -1555

89. | Hargitafiirdd - - - -1556

90. | Hagotd - - - 1557

91. | Haromkat - - - -1558

92. | Hidegség - - - -1559

93. | Hollésarka - - - -1560

94. | Hosszliaszd - Hususiu Hususiu Hususdu!°6!

95. | Hosszlrez - - - -1562

96. | Ittkétfalva - - - -

1543 A telepiilés 1932-ben, majd 1956-ban Uj elnevezést kap: Bicazul-Ardelean, illetve Bicazu Ardelean

1544 A telepiilés 1932-ben U elnevezést kap: Ciumani
1545 A telepilés 1930-ban, 1956-ban, majd 1960-ban 0ij elnevezést kap: Hodosa de Ciuc, Hodos/Hodosa, illetve Hodosa
1546 1770-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1547 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint Nikulaje néven emliti
1548 1770-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1549 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Noszat néven emliti
1550 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1551

néven is utalnak ra)

1552 A telepiilés 1956-ban 0j elnevezést kap: Ghimes
1553 1785-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév

1554 1850-ben a roman nyelvii kozosség Gyimes Lunka néven emliti
1555 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
155 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1952-ben jelenik meg:
1557 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1558 A teleptilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1559 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1560 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1952-ben jelenik meg:

1561 A telpiilés 1956-ban 1jj elnevezést kap: Hosasdu

1562 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
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Ghiurche
Harghita-Bii
Hagota

Trei Fantani
Valea Rece
Capu Corbului

Huisurez

A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Lacu Rosu (ezt megel6zéen Ghilcos/ Lacul Ghilcos




1563

97. | Ivanyos - - -

98. | Kalnacs - - - -1564

99. | Karcfalva - Cartfalau'>®® Cartfalau / Carta Cirta

100. | Képolnapataka - - - Sicuiasci / Eremitul -1566

101. | Karpitus - - - -1567

102. | Készonaltiz - Altitu!®8 Altiz / Pliiesii de Jos Pliiesii de Jos

103. | Kaészonfeltiz - Feltizu®5® Feltiz / Pliiesii de Sus Pliiesii de Sus

104. | Készonimpér - Tmperu Tmperu / Imper Imper

105. | Készonjakabfalva - Iacobfalau Tacobfalau / lacobeni lacobeni

106. | Készonuijfalu - Uifalau Uifaldu, Cason-Uifaldu / Casinul Nou®®"®
Cagin

107. | Kerekfenyd Platonyest!5"? Platonesti Platonesti Platonesti

108. | Kilyénfalva - Kilienu Chilenfaliu / Chileni Chilenit572

109. | Kishikk - - - -1573

110. | Komjadpataka - - - -1574

111. | Kostelek - Costelecu Costelecu Costelecu®®™

112. | Kotormany - Cotormanu Cotormanu Cotormanu®7

113. | Kovacspéter - - - -1877

114. | Lazérfalva - Lazarfaliu'®’® Lazarfaldu / Lizireni Liziresti

115. | Liban - - - -1579

116. | Lovész - - - -1580

117. | Madéfalva - Cicu-Matefalau®®®! | Cic-Matefaliu, Madefalau / Siculeni
Madefalau, Siculeni

118. | Magyarcsiiges - - - -1582

119. | Magyaros - - - -1583

120. | Marosfd - - - -1584

1563 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Ivines (ezt megel6zéen Ivanios/ loanes/ Sanivan

néven is utalnak ra)
A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Célnaci
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1565 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Carczfaleu néven emliti
1566 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Valea Capelei
1567 A telepiilés romdn nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Carpitus/ Cariera Carpitus. 1968-ban Uj elnevezést

kap: Carpitus

1568 1850-ben a roman nyelvii kozosség Altiz néven emliti
1569 1850-ben a roman nyelvii kozosség Feltiz néven emliti

1570 A telepiilés 1956-ban U] elnevezést kap: Casinu Nou/Casinu Nou

1571 1770-ben jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1572 1850-ben a roman nyelvii kozosség Killyenu néven emliti. 1932-ben, majd 1956-ban j elnevezést kap: Chilieni,

illetve Chileni

1573 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Figetell Bicu Mic
1574 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Comiat

1575 A telepiilés 1952-ben Uj elnevezést kap: Cosnea
1578 A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Cotormani
1577 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Covacipeter
1578 1850-ben a roman nyelvii kozosség Lazaru néven emliti
1579 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Liban
1580 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Livezi (ezt megel6zéen Lovesa/ Loves néven is

utalnak ra)

1561 1850-ben a roman nyelvii kdzdsség Mafte néven emliti
1582 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1950-ben jelenik meg: Cadaresti
1583 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Migherus
1584 A telepiilés roman nyelvil elnevezése 1930-ban jelenik meg: Chindeni. 1956-ban Uj elnevezést kap: Izvoru
Muresului (ezt megel6z6en Mures [zvor néven is utalnak ra)
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121. | Maroshéviz - Toplita!®® Toplita / Toplita Romani Toplita

122. | Martonka - - - 1586

123. | Ménasagujfalu - Uifalau Uifalau Uifalaul®®’

124. | Moglan Moglanyest Moglanyest Moglanyest Moglanyest!>

125. | Nucén - - - 1589

126. | Nyiresalja - - - _1590

127. | Orotva - - - 1501

128. | Péntekpataka - - - 1592

129. | Ploptyis - - - 1593

130. | Pottyond - Potiandu Potiandu Potiandu'%**

131. | Preluka - - - 1595

132. | Rakottyés - - - 1596

133. | Récefalva - - - 1597

134. | Runk - - - 1508

135. | Salamas - Siolomosu Sdrmasg Sdrmag

136. | Séntatelek - - - _1599

137. | Sotétpatak - - - _1600

138. | Szarhegy - Sarhegi Sarhighi, Giurgiu-Sarheghi / Lazdrea
Giurgiu-Sarhegy, Lazarea

139. | Szenéte - - - 1601

140. | Tarhavaspatak - - - 1602

141. | Tekerdpatak - Tekerepatacu Techereu, Giurgeu-Tekerdpatak | Valea Stramba
/ Giurgeu-Tekerdpatak, Valea
Stramba

142. | Tikos - - - 1603

143. | Tolésén - - - 1604

144. | Tusnad - Tusnad Tusnad Tusnad

145. | Tusnadfiirdd - - - / Baile Tugnad Biile Tugnad*%®

146. | Ugrapataka - - - 1606

1585 1850-ben a romdan nyelvii k6zdsség Toplitza néven emliti

1586 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Martonca
1587 A telepiilés 1956-ban Ui elnevezést kap: Armisenii-Noi (ezt megeldzéen Satu Nou néven is utalnak rd)
1588 1769-ben jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. A telepiilés 1956-ban 1j elnevezést kap: Moglinesti

1589 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1952-ben jelenik meg:
1590 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1591 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1592 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1593 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1952-ben jelenik meg:

1594 A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Potiond

1595 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
15% A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1597 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1598 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:

Nuteni

Pailtinis / Paltinis-Ciuc

Jolotca

Pintic (ezt megel6z6en Pintec néven is utalnak ra)
Plopis

Preluca

Rocoteas. 1960-ban 0j elnevezést kap: Rachitis
Recea

Runc

159 A telepiilés roméan nyelvil elnevezése 1956-ban jelenik meg: Santatelec. 1960-ban Uj elnevezést kap: Izvorul-

Trotusului

1600 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1601 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1602 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1603 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
1604 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1952-ben jelenik meg:

Valea Intunecoasa
Senetea

Tarhaus/ Tarhausi
Ticos

Toleseni

1605 A telepiilés 1956-ban, majd 1972-ben 0j elnevezést kap: Tusnad-Bii, illetve Biile Tusnad

1606 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg:
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147. | Ujtusnad Tusnadu-Uifalau Tusnadu-Uifalau Tusnadu-
Uifaliu®6"

148. | Uzvolgye - Valea Uzei Valea Uzei'®%

149. | Vacsarcsi Vaciarci Vaciarci / Vicaresti Vacaresti

150. | Vaslab - Vaslab, Voslab / Vaslab, Voslab'6%

Voslabeni

151. | Vérpatak - - _1610

152. | Visszafoly6 - - 1611

153. | Z&podéa - - 1612

154. | Zsékhegy - - 1613

155. | Zs6godfiirdd - - 1614

1607 1850-ben a roman nyelvili kzosség Noul néven emliti. A telepiilés 1956-ban, majd 1972-ben (j elnevezést kap:
Tusnadu Nou/ Tusnad Nou, illetve Tusnadu Nou

1608 A telepiilés 1956-ban (j elnevezést kap: Valea Uzului
1609 A telepiilés 1932-ben, majd 1972-ben 1j elnevezést kap: Voslobeni, illetve Voslibeni
1610 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Varpatoc. 1960-ban (j elnevezést kap: Vargatac
1611 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Visafolio
1612 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Zipodea
1613 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Zencani
1614 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Jigodin Bai
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8. szamd flggelék

HAROMSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (MAGYAR ES NEMET NYELVU

MEGNEVEZESEK)
Nr. Az 1332-1337 kozotti Székely Oklevéltari®1e Pragmatico Sanctio Bielz E.A. 1857.
papai tizedjegyzék6® 1567-1614 1713-1723 Német megnevezés
Magyar megnevezés
1. | Ahch NagyAjta Nagy Ajta -
2. | Angelus Angyalos Angyalos -
3. | Arkus Arkos Arkos!®t’ -
4. | Aruapotok Arapatak Arapatak Arndorf!68
5. | villa Bardach Bardoczfalwa Bardocz Bardotz16%°
6. | Baroch Barot Bar6t!620 Boralth
7. | Belen Beoleon Bélon Bollen/ Blomendorf!62!
8. | Besenzd Besenyd Besenyd Bachendorf!62?
9. | Buduk Bodok Bodok!623 -
10. | villa Byborch Bibarczfalwa Bibarczfalvalt® -
11. | villa Bycha Bytha Bita -
12. | Churuacun AlsoChernaton Also Csernaton!®% -
13. | Dalnuk Dalnok Dalnok?626 -
14. | villaElye Ilyefalwa Ilyefalva Ilgendorf/ Eliasdorf6’
15. | villa Guidonis Gydoffalwa Giddfalval6?® -
16. | Hotolka Hatolika Hatolyka -
17. | Hydueg Hydweg Hidvég Firstenberg'62°
18. | villa lka Ikafalwa Ikafalva -
19. | Kalnuk Kalnok Kalnok -
20. | Kevruspotok Korospatak K&rdspatak!60 -
21. | Kylien Kylen Kilyén163L Kilon

1615 Hegyi Géza 2012, i.m., 97-113.
1616 Szabd Karoly — Szadeczky-Kardoss Lajos — Barabas Samu 1934, i.m., 526.

1617 1940-1944
Szentkeresztmajorral

ko6zott

Osszevonjak  Benkdgyogyforrassal,

Doroszkolovel,

1618 1893-han sszevonjak Foldvarszeggel ésLenkerttel, majd 1913-ban Hetével.
1619 1850-ben Bartosként is emlitik
1620 1940-1944 kozott osszevonjak Gyepuikorcsmaval, lllyéstanyaval és Moériktanyaval

Gloériagyogyforrassal — és

1621 1601-1860 kozott Kis-, Nagy- és Kozépbolon telepiilésekre tagolodik, amelyet kdvetSen ismét egy telepiiléssé
alakul B6lon néven. 1893-ban dsszevonjak Korlat teleppel, majd 1913-ban Darazsképatakkal. 1532-ben jelenik meg
a német nyelvii helységnév

1622 1913-ban 0] elnevezést kap: Sepsibesenyd. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1623 1910-ben Uj elnevezést kap: Sepsibodok. 1913-ban Gsszevonjak Matildforrassal, majd 1940-1944 kozott
Vilmaborizteleppel

1624 1913-ban dsszevonjak a Bibarcfalvi fiirddvel

1625 1968-ban dsszevonjak Felsé Csernatonnal, kialakitva Cserndtont

1626 1580-1682 kozott Osszevonjak RofainTwzessel, BolgarjTuszessel, AntalfyTuzessel, Chiobot Tiizessel,
KenderessjTwzessel, Kuskutlizessel, Szellyestiizessel, Gyuresztlizessel, illetve Szederjessel, majd 1913-ban
Beczésytanyaval, Hadnagytanyaval és Lazartanyaval

1627 1913-ban 6sszevonjik Benkébanyaval és Bolgarteleppel

1628 1913-ban 0sszevonjak Bedehazaval

1629 1877-ben 6sszevonjak Nyaraspatakkal, majd 1913-ban Korlatpatakkal és Liigettel

1630 1839-han Uj elnevezést kap: Sepsi-Korospatak

1631 1882-ben Uj elnevezést kap: Sepsi-Kilyén, majd ezt kdvetden visszakapja €l6z6 megnevezését (Kilyén)

309



22. | Lehmem Lemhen Lemhény?632 Lennen

23. | Lezofalua Leczfalwa Léczfalval®® -

24. | Lizno Lizno Lisznyo'634 -

25. | Moxa Maxa Maksa -

26. | Mylcosuara Mikldsvara Mikldsvar Nickelsburg6%

27. | Nachtond Nyujtod Nyujtod -

28. | Olazteluk Olaztelek Olasztelek!6® -

29. | Olthzeme Oltszeme Oltszem Altzen16s7

30. | Polyan Polijan Polyan'6% -

31. | Pusulnik Peselnek Peselnek!6%° -

32. | Rachan Bachon Nagy-Baczon'64 -

33. | Reech Rety Réty -

34. | Sancta Katherina Zent Katolna Szentkatolna -

35. | villa Sancte Marie64 Zemerya Szemerja -

36. | Sanctus Georgius Sepsi Szentgyorgy Sepsi Szentgyorgy Gergesmarkt/ Sankt
Georgent64?

37. | Sanctus Johannes Szentivan Laborfalva!6* -

38. | Sanctus Rex Szent Kiraly Szentkiraly6* -

39. | Sanctus Spiritus Zenthlelek Kézdi-Szent-Lélek!64 -

40. | Suruzno Nagjborosnio Nagy Borosny6 Gross-Weindorf

41. | Torya Inferior Also Torja Also Torjal* Torian

42. | Torya Superior Felsd Torja Felsd Torja'®’ Torian

43. | Vzun Uzon Uzon'64 Usendorf

44, | Ysdula Osdola Osdolal®* -

1632 1882-ben (j elnevezést kap: Kézdi-Lemhény, majd ezt kovetden visszakapja el6z6 megnevezését (Lemhény).
1913-ban 6sszevonjak Kecskessel

1633 1839-ben dsszevonjak Varheggyel

1634 1913-ban dsszevonjak Lisznyopatakkal

1635 1882-ben jelenik meg a német nyelvii helységnév

1636 1913-ban Gsszevonjak Magyarosk(ti tanyaval. A telepiilés el6bb Bardéc fiuiszéken beliil Udvarhelyszékhez
tartozott, majd az 1783-ban gyakorlatba iiltetett kozigazgatasi reformot kévetden Haromszékhez kertilt

1637 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

1638 1808-ban, majd 1905-ben Uj elnevezést kap: Kézdipolyan, illetve Kézdiszentkereszt. 1940-1944 kozott
6sszevonjak Katrosateleppel

1639 1905-ben 0] elnevezést kap: KézdikSvar

1640 1721-1877 kozott Nagy-, Telegdi- és Sepsibaczon telepiilésekre tagolodik, amelyet kdvetSen ismét egy telepiiléssé
alakul Nagybaczon néven. 1940-1944 kozott 0sszevonjék Galattal és Uzonkateleppel

1641 1407-ben és 1559-ben Uj elnevezést kap: villa Zentmaria, illetve Zentmariaazzon. 1808-ban Gsszevonjak
Sepsiszentgydrggyel

1642 1808-ban Gsszevonjak Szemerjaval, 1877-ben Benedekmezejével, 1910-ben Daragics tanyaval, Fogolyan
tanyaval, Kovacs tanyaval, Mocsel tanyaval, Ovéry tanyaval, Sorban tanyaval, a Sorgyarral, Sugasnyaraloval, Siité
tanyaval, Vellenreiter tanyaval, Veres tanyaval, illetve 1940-1944 kozott a réti ciganyteleppel, a Nagy-Dénes teleppel,
Sugasfiirdével és Szépmezdvel. Korabbi latin nyelvii megnevezése: Georgiopolis

1643 1785-ben Szentivany és Laborfalva kiilnallo telepiilések. 1808-ban ismét dsszevonjak ket és 0j elnevezést kap:
Sepsi-Szentivany, majd 1900-ban Szentivany-Laborfalva, illetve 1925-t61 Szentivanlaborfalva. 1882-ben dsszevonjak
Bitoval

1644 1808-han Uj elnvezést kap: Sepsi-Szentkiraly. 1913-ban 6sszevonjak Benedekmezdvel, majd 1940-1944 kozott
Budoskuttal

1645 1877-ben 0sszevonjak Kiskaszon teleppel, majd 1882-ben Kaszonteleppel

1646 1839-ben U] elnevezést kap: Altorja. 1899-ben dsszevonjak Feltorjaval, kialakitva Torja telepiilést. 1917-ben
6sszevonjak Karatnavolallal, majd 1940-1944 kozott Balvanyosfiireddel, Csiszarfiirdével és Transzilvaniafiirdével
1647 1839-ben U elnevezést kap: Feltorja. 1899-ben Gsszevonjak Altorjaval, kialakitva Torja teleptilést

1648 1913-ban 6sszevonjak Vesszosteleppel és Kovacsrévvel

1649 1827-ben dsszevonjak Péakéval. 1877-ben Uj elnevezést kap: Ozsdola
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45. | Yskulnuk Eztelnek Esztelnek6%0 -

46. | Zalan Zalan Zalan'6! -

47. | Zaldubus Zaldobos Sz4ldobos652 -

48. | Zarahrazahca Szarazajta Szarazajta -

49. | Zarazpotok Zarazpatak Szarazpatak!6>® -

50. | Voygias Wargias Vargyas'®>* -

51. | - Al dobolj!6% AlDoboly -

52. | - Barathfalwa'6% Baratos Monchensdorf
53. | - Balvanios!6%’ Balvanyos Bad Gotzenburg
54, | - Bereczk Bereczk?658 Bertz/ Beretzum
55. | - Belaffalwa Belafalva -

56. | - Bikfalwa Bikfalval®® -

57. | - Bodos!6%0 Bodos -

58. | - - Bodza'®®! Bodsau

59. | - Keoreos'®%2 Koros Eschendorf

60. | - Csomortan?66? Csomortan Thomoren

61. | - Cofalva Cofalva -

62. | - Doborlo Doborlo Dobersdorf664
63. | - Egerpathak Egerpatak -

1650 1893-ban dsszevonjak Lobérccel, majd 1913-ban Javorossal és Veresvizzel

1651 1733-ban Zalany néven is emlitik

1652 1760-1762-ben Uj elnevezést kap: Székely Szaldobos. 4 telepiilés elébb Bardoc fitiszéken beliil Udvarhelyszékhez
tartozott, majd az 1783-ban gyakorlatba iiltetett kozigazgatasi reformot kévetéen Haromszékhez keriilt

1653 A telepiilés elsé irasos emlitése 1311-bdl vald, Kézdy Balazs végrendeletében [Szabd Karoly (szerk.): Székely
oklevéltéar (1. Kétet), 1211-1519. Kolozsvéar, Magyar Torténelmi Térsulat kolozsvari bizottsaga, 1872. 33-34.]. Ebben
az id6ben a falut szabad beseny6k laktak, akik a székelységgel egy zaszl6 alatt harcoltak. 1324-ben a falu Fehér,
kés6bb ennék kettévalasat kovetéen Fels6-Fehér varmegyéhez szakadt [Barabas Samu (szerk.): Székely oklevéltar (1.
Kotet), 1219-1776. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1934. 6-9.] és ennek részét képezte 1876-ig, amikor
is a kozigazgatasi reformot kovetden Haromszék varmegyéhez keriilt. Ennek okan a falu az emlitett periddus
id6intervallumaban nem lelhetd fel a székelyfoldi telepiilések Osszeirdsaiban. 1913-ban 0j elnevezést kap:
Kézdiszarazpatak

1654 4 telepiilés el6bb Bardoc filiszéken beliil Udvarhelyszékhez tartozott, majd az 1783-ban gyakorlatba ultetett
kozigazgatasi reformot kévetden Haromszékhez kerilt

1655 A telepiilés 1461-ben jon létre. 1850-ben dsszevonjak Farkasvagoval, 1882-ben Farkasvago pusztaval, majd 1913-
ban Erddpusztaval, Hosszakpusztaval, Vamhidpusztaval, Galldombbal és Margitfalvaval

1656 A teleptilés 1415-ben jon létre

1657 A telepiilés 1571-ben jon létre, de mar 1360-ban is emlitik a varat. 1913-ban 1ij elnevezést kap: Balvanyosfiirdé
1658 A telepiilés 1426-ban jon létre. 1877-ben &sszevonjak Sésmezdvel és Ojtozzal, majd 1893-ban Ojtozteleppel.
Korabbi latin nyelvii megnevezése: Angustia

1659 1877-ben Osszevonjak Egrestével és Egrespatakkal, majd 1913-ban Talpatakkal

1660 A telepiilés 1459-ben jon létre

1661 1762-ben, 1850-ben, 1902-ben, majd 1925-ben Uj elnevezést kap: Bodzaforduld, Sepsi Bodza, Magyarbodza,
illetve ismételten Bodzafordul6. 1857-ben ¢sszevonjak Zagonnal, Orbai Bodzéaval és Okrospatakkal, majd 1882-ben
ismét 6nallé telepiiléssé valik. 1902-ben dsszevonjak Szita-Bodzaval és Bodzavdmmal, kialakitva Magyarbodzat,
majd 1910-ben Okrospatakkal, Talpatakkal, Krasznateleppel és Egrestével is. 1918-ban kivalik beléle Bodzavam és
Szitabodza, majd 1968-ban 0Osszevonjak Fenyéssel, illetve Nagy- és Kisvirdgospatakkal. A félkovér és dolt
formazéssal jelolt helységnevek azon megnevezéseket emelik ki, amelyek tobb esetben is el6fordulnak Erdély
kiilonb6z6 teriiletein. Tehat egyazon idoben, ugyan azzal az elnevezéssel, hivatalosan bejegyezve, tobb telepiilés is
rendelkezik.

1662 A teleptilés 1464-ben jon létre. 1913-ban 1 elnevezést kap: Csomakdrds

1663 A teleptilés 1506-ban jon létre

1664 A teleplilés 1522-ben jon létre. 1784-ben (j elnevezést kap: Dobolld. 1893-ban 6sszevonjak Bacstelekkel, majd
1913-ban Doboll6 patakkal. 1808-ban jelenik meg a német nyelvil helységnév
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64. File Fiile1685 -

65. Erezthwen Eresztevény!o66 -

66. Ereusd?687 Erésd -

67. Etthffalwa Etfalva'6®® -

68. FelseoChernaton Felso Csernaton66? -

69. Rakos Felsé Rakos Ober-Krebsdorf!67
70. Fothos Fotos'67 -

71. Fwthasfalwa Futasfalva -

72. Gelencze Gelencze Gelentz/Galanz672
73. Haralij Haraly -

74, Hethe Hetel673 -

75. Hijlijb Hilib1674 Hilibsdorf

76. Imecsfalva Imecsfalval®’™ -

77. Albis Albis67 -

78. Almas Almasi®” -

79. Martonfalwa Martonfalval6’® -

80. Martonos Martonos'67® -

81. Markosfalwa Markosfalva68 -

82. Matisfalva Matisfalval6e! -

83. Orozffalwa Oroszfalul6® -

84. Salffalwa Sarfalu'6® -

85. Zazffalwa Szészfalut68* Saschendorf

86. Thoriawasara Kézdivasarhely Sekler-Neumarkt68
87. | - Kisbach’on'68 Kishaczon Batzon

1665 1760-1762 kozott 1j elnevezést kap: Erdd-Fiile. A4 telepiilés elébb Bardéc fiviszéken beliil Udvarhelyszékhez
tartozott, majd az 1783-ban gyakorlatba iiltetett kozigazgatasi reformot kévetéen Haromszékhez kertilt

1666 1968-han Gsszevonjak Maksaval

1667 A teleptilés 1478-ban jon létre

1668 Ekkor Hétfalva néven is utalnak ra. 1850-ben Uj elnevezést kap: Etfalva. 1899-ben ésszevonjak Sepsizoltannal,
kialakitva Etfalvazoltan telepiilést

1669 A telepiilés 1497-ben jon létre. 1968-ban dsszevonjak Alsé Csernatonnal, kialakitva Csernatont

1670 4 telepiilés elébb Bardoc filiszéken beliil Udvarhelyszékhez tartozott, majd az 1783-ban gyakorlatba ultetett
kozigazgatasi reformot kovetoen Haromszékhez keriilt

1671 A telepiilés 1407-ben jon létre. 1899-ben dsszevonjak Sepsimartonossal, kialakitva Fotosmartonost

1672 1913-ban 6sszevonjak Mikesfiirészteleppel és Zernyeteleppel, majd 1940-1944 kozétt Putnateleppel. 1808-ban
jelenik meg a német nyelvii helységnév

1673 1913-ban 6sszevonjak Arapatakkal, majd 1941-ben ismét 6nallo telepiiléssé valik

1674 1913-ban dsszevonjak Kishilibbel

1675 A teleptilés 1499-ben jon létre

1676 1893-han Uj elnevezést kap: Kézdialbis

1677 1873-ban (] elnevezést kap: Kézdialmas

1678 A telepiilés 1407-ben jon létre. 1913-ban Uj elnevezést kap: Kézdimartonfalva. Korabban Martonfalva és
Martonfalu néven is utalnak ra

1679 A telepiilés 1473-ban jon létre. 1808-ban Uj elnevezést kap: Kézdimartonos

1680 A teleplilés 1497-ben jon létre. 1893-ban Osszevonjak Matisfalvaval. 1913-ban (j elnevezést kap:
Kézdimarkosfalva. Kordbban Markosfalva és Modosfalva néven is utalnak ra

1681 1893-han Gsszevonjak Markosfalvaval. 1913-ban U elnevezést kap: Kézdimarkosfalva

1682 1956-ban Gsszevonjak Kézdivasarhellyel

1683 1882-ben Uj elnevezést kap: Kézdisarfalva. 1968-ban 6sszevonjak Lungaval

1684 A teleplilés 1479-ben jon létre. 1913-ban Uj elnevezést kap: Kézdiszaszfalu

1685 A telepiilés 1407-ben jon létre. Mar 1530-ban Uj elnevezést kap: Kyzdywasarhel. 1877-ben Gsszevonjak Kantaval,
majd 1956-ban Oroszfaluval. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév. Korabbi latin nyelvii megnevezése:
Neoforum Siculorum, illetve Siculopolis

1685 A telepiilés 1493-ban jon létre
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88. Kis Borosnio Kis Borosny6%%’ -

89. Kis Készon Kiskéaszon?688 -

90. Komollo Komoll§168° -

91. Kovaszna Kovéasznal®® Kovasha

92. Keokeos Kokost6ot Blauendorf

93. Keopeocz Kopecz69 -

94, Kozép-Ajta Kozép-Ajtatt® -

95, Kurta-patak Kurtapatak6% -

96. Herman Hermany6% Hermansdorf

97. Malnas Malnas'6% -

98. Markos Markos Markesdorf/
Mackendorf16%

99. Korlatpatak Nyarasfalu/ Nyaraspatak'6% -

100. Ojtoz Ojtoz6%° -

101. Telek Telek"® Grundsdorf

102. Papolcz Papolcz’® -

103. Pawa Paval’® Pfaunendorf

104, Sombor Bikszad!"% -

105. Magyaros Magyar6st’%* -

106. Martonos Martonos!’% -

107. Zachwa Szacsva -

108. Pake Paké -

1009. Pet6ffalwa Pet6falval?® Petersdorf

110. Thamasfalwa Tamasfalval’"’ Thomsdorf

1687 1882-ben Gsszevonjak Nagypatak pusztaval, majd 1913-ban Kispatakkal, Nagypatakkal és Szaramassal

1688 1857-hen dsszevonjak Kézdiszentlélekkel

1689 A telepiilés 1426-ban jon létre. 1913-ban dsszevonjak Gergelytanyaval és Varganyirrel

1690 1877-ben Gsszevonjak Vajnafalvaval, 1913-ban Kovésznai filirdSteleppel, és Kovasznai iparteleppel, majd 1940-
1944 kozott Hankofurdovel, Térréttel és Siklotetd kitérdvel

1691 A telepiilés 1461-ben jon létre. 1808-ban Kokény néven is utalnak ra. 1877-ben Gsszevonjak Bacstelekkel

1692 A telepiilés 1459-ben jon létre. 1893-ban 6sszevonjak Készénbanya teleppel, majd 1913-ban Alsdmalommal és
Kipecbanyaval

1693 A telepiilés 1459-ben jon létre

1694 1882-ben Kézdi-Kurtapatak néven is emlitik

1695 1760-1762 koz6tt Uj elnevezést kap: Magyar Hermany. 1769-1773 koz6tt 6sszevonjak Vashamorral, majd 1893-
ban Bodvaj vasgyar teleppel

169 A telepiilés 1366-ban jon létre. 1854-ben dsszevonjak Uvegcestirrel, majd 1913-ban Malnasfiirdével

1697 A telepiilés 1505-ben jon létre. 1760-1762 kozott Uj elnevezést kap: Olah-Markos, majd 1800-t6l ismételten
Markosként emlitik. 1808-ban jelenik meg a német nyelvii helységnév

16% A telepiilés Korlatpatak néven elészor 1349-ben jon létre, majd dsszevonjak mas telepuilésekkel. 1762-ben ismét
onallé telepiiléssé valik. 1808-ban (j elnevezést kap: (kizarolag) Nyaraspatak. 1850-ben dsszevonjak Hidvéggel, majd
1956-t6l ismét 6nallo telepiléssé valik.

1699 A telepiilés 1553-ban jon létre. 1873-ban dsszevonjdk Sésmezdvel, majd 1877-ben Cutumaccal

1700 A telepiilés 1537-ben jon létre. 1913-ban Uj elnevezést kap: Orbaitelek

1701 1913-ban dsszevonjak Gyulafalvaval és Rozsdasteleppel

1702 1913-ban Gsszevonjak Olvespatakkal, majd 1956-ban Zabolaval

1703 A teleplilés 1342-ben jon létre. 1839-ban, majd 1909-ben (j elnevezést kap: Biikszad, illetve Sepsiblikszad. 1786-
ban 8sszevonjak a Mikétjfalurol idekoltoztetett Uvegesiirrel, 1913-ban Oltimalommal és Balvanyosuttanyaval, majd
1940-1944 ko6z6tt Zsomborpatakkal, NagymezOpusztaval és Bogdanbanyaval

1704 A telepllés 1364-ben jon létre. 1839-ben Uj elnevezést kap: Sepsi-Magyarés. 1913-ban Osszevonjak
Sepsimagyarospatakkal

1705 1785-ben Uj elnevezést kap: Sepsi-Martonos. 1899-ben dsszevonjak Fotossal, kialakitva Fotosmartonost

1706 1913-ban ] elnevezést kap: Székelypetéfalva

1707 1913-ban (] elnevezést kap: Székelytamasfalva
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111, Bodza Bodza!"® -

112. Zotijor Szotyort’%® -

113. Zeorche Szorcsel’10 -

114, Wzonka Uzonkatelep’ -

115, Zabola Zabola™?? GebiRdorf

116. Uveg-csiir Uveg-csiir'’13 Zalaner Glashiitte
117. Zagon Zagon’4 -

118. Zolthan Zoltant7%5 -

119. | - - Almast?6 -

120. | - - Bacstelek!7* -

121. | - - Belmezeo!’*® -

122, | - - Kraszna'’*® -

123. | - - Bolonpatak! 72 -

124, | - - Fenyds'’% -

125. | - - Csangotelep’? -

126. | - - Doboll6patak!’? -

127. | - - Elépatak®’® Wasseid/ Sauerbrunnen
128. | - - Katrosal’® -

129. | - - Kispatak!? -

130. | - - Gyulafalval’? -

1708 A teleplilés 1533-ban jon létre. 1762-ben (j elnevezést kap: Szitabodza. 1893-ban Gsszevonjék Krasznateleppel,
majd 1902-ben Bodzaforduléval. 1918-ban ismét &nallo telepiiléssé valik, kivalva Bodzafordulobél

1709 A telepiilés 1448-ban jon létre

1110 A telepiilés 1547-ben jon létre. 1913-ban dsszevonjak Mikestanyaval, majd 1940-1944 kozott Sepsémalommal
111 A telepiilés 1459-ben jon létre. 1956-ban 10j elnevezést kap: Uzonkafiirdd

1112 A teleplilés 1466-ban jon létre. 1567-ben Gsszevonjak Domokosfalvaval, 1913-ban BorkUttanyaval, Gérhavassal,
Jakabhavassal, Kisharaszttanyaval, Murdanhavassal, Zabolapatakkal és Zernyeteleppel, majd 1940-1944 kdzott
Zabolai fiirészteleppel, Evamajorral és Pavaval

1713 1800-ban Malnas részét képezi. 1839-ben ismét 6nallo telepiléssé valik, ugyanekkor Uj elnevezést kap: Zalan-
Uveg-csiir, majd 1877-t61 a Zalanpatakkal valo egyestilést kdvetden Zalanpatak néven emlitik

1714 1877-ben 6sszevonjak Okrospatakkal, Orbaibodzaval, Krasznaval és Barkannyal, majd 1913-ban Bodzaval,
Cseremastetdvel, Csucsorral, Karajos teleppel, Fiizespatakaval ¢s Kocsanpusztaval

1715 A telepiilés 1359-ben jon létre. 1694-ben dsszevonjak Etfalvaval, majd 1956-ban ismét 6néllo telepiiléssé valik.
1839-ben, majd 1899-ben (ij elnevezést kap: Sepsi-Zoltany, illetve Sepsizoltan/Etfalvazoltan

1716 A teleplilés 1956-ban jon létre, kivalva Szitabodzabdl.

17 A telepiilés 1768-ban jon létre. 1877-ben U] elnevezést kap: Kokdshacstelek. 1874-ben Gsszevonjak Szemerjaval,
majd 1893-ban Bacstelek teleppel, Dobolldval és Kokossel

1118 A telepiilés 1624-ben jon létre. 1839-ben 10 elnevezést kap: Bélmezd

1119 A telepiilés 1877-ben jon létre, kivalva Zagonbol. 1893-ban, majd 1952-ben Uj elnevezést kap: Kraszna telep,
illetve Bodzakraszna. 1893-ban dsszevonjak Szitabodzaval, 1902-ben Magyarbodzéval, majd 1952-ben ismét 6nallé
telepiiléssé valik

1720 A telepiilés 1956-ban jon létre

1721 A telepiilés 1764-ben jon létre. Ekkor Fenyvespataka néven is utalnak ra. 1900-ban, amjd 1909-ben (j elnevezést
kap: Bredét telep, illetve Bredét. 1900-ban dsszevonjak Magyarbodzaval, amjd 1956-ban ismét 6nallé telepiiléssé
valik

1122 A telepiilés 1938-ban jon létre. Ekkor Gyertyanos néven is utalnak ra. Ma Bakd megye részét képezi

1723 A teleptilés 1910-ban jon létre, majd 1913-han 6sszevonjak Dobolldval

1724 A telepiilés 1770-ben jon létre, kivalva Arapatak és Hidvég teriileteibél. A késGbbiekben Ellépatak, illetve
Eldpataka néven is utalnak r4

1725 A telepiilés 1940-1944 kozott Katrosatelepként emlitik. 1974-ben jon 1étre, kivalva KézdiszentkeresztbSl. Ekkor
Uj elnevezést is kap: Katrosa

17126 A teleplilés 1762-ben jon létre

1727 A telepllés 1882-ben jon létre, majd 1893-ban dsszevonjak Gyulafal teleppel. 1910-ben a kiiltertileti lakhelyének
megnevezése valik hasznalatossa (Kommandad). 1925-ben Papolc hatarabdl Komando elnevezésel 6nallosul
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131. | - - Laddct® -

132. | - - Lisznyopatakal’?® -

133. | - - Malnasfiird1730 -

134. | - - Mikoéujfalut’? Neudorf
135. | - - Nagypatak!732 -

136. | - - Sosmezst e Salzfelden
137. | - - Sugasnyaralgt’3 -

138. | - - Szaramas'’® -

139. | - - Talpatak!’s -

140. | - - Uzoni Lunka™’ -

141. | - - Nagyviragospatak’® -

142. | - - Zabrat6'*® Zagoner Glashiitte
143. | - - Barkany!74° -

1728 A teleplilés 1944-ben jon létre, kivalva Bodzaforduldhdl

1729 A telepuilés 1770-ben jon létre, kivalva Lisznyobol. 1893-ban, majd 1910-ben Uj elnevezést kap: Lisznydptak
telep, illetve Lisznydpatak.

1730 A telepiilés 1813-ban jon létre, kivalva Malnasbol

1731 A telepiilés 1812-ben jon létre. 1940-1944 kozott dsszevonjak Allami kobanyaval és Bormezdvel

1732 A telepiilés 1762-ben jon létre, majd 1930-ban Kisborosnyobol kivalva nyeri el énallésagat

1733 A teleplilés 1764-ben jon 1étre, majd 1850 koriil Bereckbdl kivalva nyeri el 6nallosagat. 1968-t61 Bako (Baciu)
megye részéve valik

1134 A telepllés 1883-ban jon létre. 1913-ban Gsszevonjak Sepsiszentgyorggyel. 1944-ben (j elnevezést kap:
Sugasfiirdé

1735 A 19. szdzadban jon létre, kivalva Kisborosnyobol. A kés6bbiekben Sarmas és Szalamas néven is utalnak ra

1736 A teleplilés 1762-ben jon létre. 1857-ben Gsszevonjak Bikfalvaval, 1877-ben Kisborosnyéval, 1902-ben ismét
Bikfalvaval, majd 1954-ban ismét 6nallo telepliléssé valik

1737 1913-ban 10j elnevezést kap: Vesszostelep. 1956-ban Uzonfiizes néven is utalnak ra

1738 A telepllés a 20. szazad elején johet létre, majd 1925-ben Gsszevonjak Bodzaforduldval. 1956-ban (j elnevezést
kap: Viragospatak

1739 A telepiilés 1760-ban jon létre Zagon Uvegcsiirként. 1763-ban Uj elnevezést kap: Zabratd. A késdbbiekben
Zabratopatak néven is utalnak ra

1740 A teleplilés 1712-1722 kozott jon létre, kivalva Zagonbdl. 1909-ben Uj elnevezést kap: Zagonbarkany
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9. szamd flggelék

HAROMSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (ROMAN NYELVU

MEGNEVEZESEK)1741
Nr. | Hatalyban 1évé magyar | Lenk, Ignaz von | Bielz E.A. 1857.17%3 |  Dictionar 19091744/ 19211745 95/1925
nyelvi{i megnevezés Treuenfeld Roman megnevezés torvény*s (illetve,
1839.17%2 — Els6 a ma is érvényben
megnevezés 1év0 elnevezés)
1. | Aldoboly - Dobolit™# Doboli de jos / Dobolii de jos Dobolii de jos
2. | Alcsernaton - Cernatu de josu'™® | Cernatul de jos Cernatul de jos
3. | Almés - - - -1749
4, Altorja - Toria de josu Turia Turia
5. | Angyalos - Angialasu'’® Anghelus Anghelus
6. Arapatak Arpetak Arpitacu Arpatac Araci
7. | Arkos - Arcusu!™! Arcus Arcus
8. | Baratos Baratus'’>? Baratusu Baratusu / Brates Brates
9. Bardéc - Bardotu Bardut / Bradug Bradut
10. | Bar6t - Barotu Baraolt Baraolt
11. | Balvanyosfiirdé - - - Baile Balvanyos
12. | Bereck Beratzk Bretcu Bretcu Bretcu
13. | Bélafalva - Belafalau'’>® Belafaliu / Belani Belani
14. | Bélmezb - - - -1754
15. | Bibarcfalva - Bibartfalau!" Bibartfaliu / Biborteni Biborteni
16. | Bikfalva - Bicfalaul’®® Bicfaliu Bicfaliu
17. | Bita - Bita Bita Bita
18. | Bodos - Bodosu Bodos / Budus Budus!™’
19. | Bodzafordul6 Floroje Buzou Buzaul-Ungar, Floroaie / Intorsura Buzaului
Buziul Ardelean'’™®
20. | Bodzakraszna - - Crasna Crasha

1741 Szabd M. Attila 2003, i.m., 1361. (a magyar, német és roman nyelvii megnevezéseket tartalmazé fiiggelékek

esetében egyarant)

1742 |_enk, Ignaz von Treuenfeld 1839, i.m., 483.
1743 Eduard A. Bielz 1857, i.m., 631.
1744 Moldovan Silvestru — Togan Nicolae 1909, i.m., 354.

1745 Martinovici Constantin — Istrati Nicolae 1921, i.m., 450.

1748 | UA. MO, nr. 128.

1747 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Doba néven emliti
1748 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Sernatse néven emliti
1749 A telepiilés roméan nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Gilma. 1960-ban, majd 1974-ben (j elnevezést kap:
Valea Bradetului, illetve Merisor.
1750 1850-ben a roman nyelvii kozosség Angyaldsu néven emliti
1751 1850-ben a roman nyelvii kozosség Argusu néven emliti
1752 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1800-ban jelenik meg: Barats

1753 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Krajubela, illetve Bela néven is emliti

1754 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Lunca Miarcusului
1755 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Bibarczo néven emliti
1756 1850-ben a roman nyelvii kozosség Bicfaleu néven emliti
1757 A teleplilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Bodos

1758 1882-ben a roman nyelvii kozosség Intorsura Buzeu néven is emliti
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21. | Bolon - Belinu Belini Belini™°

22. | Bolonpatak - - - -1760

23. | Bredét telep - - citun Bridet citun Bridet!’!
24. | Csangotelep - - - -1762

25. | Csomakdros - Kiresu Kiresu / Chiurus Chiurus

26. | Csomortan Csomirtan Ciomortanu'7®® Ciomortanu / Lutoasa Lutoasa

27. | Cofalva Tsofaleou Tufaldu!"® Tufaliu Tufaliu

28. | Déalnok - Dalnocu Dalnoc / Dalnic Dalnic

29. | Doboll6 Dobra'’® Dobarlo Dobérliu Dobarliu

30. | Doboll6patak - - - -1766

31. | Egerpatak - Egerpatacu Egerpatacu / Aninoasa Aninoasa

32. | Elépatak - Elepatacu Valcele Valcele

33. | Erdéfiile - File Filea / Filea Fileal’s’

34. | Erésd Ariusd?!7%® Ariusi Ariusd Ariusd

35. | Eresztevény - Eresteveni Eresteven / Eresteghiu Eresteghiu'’®®
36. | Esztelnek Esztelnyik!’"0 Estelnicu Estelnec / Estelnic Estelnic

37. | Etfalva - Etfalau!’"! Etfalau Etfaliu

38. | Felsbcserndton - Cernatu de susu'’’> | Cernatul de sus Cernatul de sus
39. | Felsérakos Rakesugyin sus | Rakesugyin sus*’”® | Racosul de sus / Racosul de sus | Racosul de sus
40. | Feltorja - Toria de susu Turia Turia

41. | Fotosmartonos - Fotosu Fotosu / Fotos Fotos

42. | Futasfalva Futasfaleu’’* Futasfaliu Futasfaldu / Alungeni Alungeni

43. | Gelence Klencza Gelente Ghelinta’™ Ghelinta

44. | Gidoéfalva - Gidfalau!’’ Gidfaldu / Ghidfalau Ghidfalau

45, | Haraly - Harali""’ Harali / Harale Harale

46. | Hatolyka - Hatolca Hatolca / Hatuica Hatuical’’®

47. | Hete - - - -1779

1759 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Bolona, illetve 1873-ban Belina néven is emliti. A telepllés 1942-ban (j

elnevezést kap: Belin

1760 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Belin-Vale
1761 A telepiilés 1956-ban (j elnevezést kap: Bridet

1762 A telepiilés 1956-ban ij elnevezést kap: Ciangii. A telepiilés 1942-ban 0 elnevezést kap: Cirpinenii

1763 1850-ben a roman nyelvii kozosség Csortan néven is emliti
1764 1850-ben a roman nyelvii kozosség Czufaleu néven is emliti
1765 1808-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév

1766 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Valea Dobarldului
1767 A telepiilés 1952-ben Uj elnevezést kap: Filia
1768 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1827-ben jelenik meg: Arlisdye. 1882-ben a roméan nyelvii kozdsség Eriujd

néven is emliti

1769 A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Eresteghin
1770 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1733-ban jelenik meg: Sztelnikul
1771 1850-ben a roman nyelvii kozosség Etfaleu néven is emliti
1772 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Sernatse néven emliti

1773 1882-ben a roman nyelvii kozosség Rakosu de szusz néven is emliti
1774 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1808-ban jelenik meg: Fusul

1775 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1760-1762 kozott jelenik meg: Selestye. 1882-ben a roman nyelvii kozosség

Gelinitia néven is emliti

1776 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Gidfaleu néven emliti
1777 1850-ben a roman nyelvii kozosség Rojju néven emliti

1778 1850-ben a romédn nyelvii kozdsség Hatokla néven emliti. 1882-ben a roman nyelvii kozosség Hotilea néven is
emliti. A telepiilés 1956-ban 1j elnevezést kap: Hatuica
1719 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Hetea
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48. | Hidvég Hegyig Higicu Heghig / Haghig"®° Highig

49. | Hilib - Hilibu Hiliba / Hilib Hilib

50. | Ikafalva - Icafaliut’® Icafaliu Icafaliu

51. | llyefalva - llia Ilia / llieni, lleni llieni

52. | Imecsfalva Imetsfaleou Imecifaliul’® Imecifaliu / Imeni Imeni

53. | Katrosa - - - -1783

54. | Kalnok - Kalnoku Calnoc / Célnic Calnic

55. | Kézdialbis Albusu™™ Albisu Albisu / Albis Albis

56. | Kézdialmés - Almasu Almasu / Mereni Mereni

57. | Kézdikévar Peselnic’® Peselnic Peselnic / Petriceni Petriceni

58. | Kézdimartonfalva - Martfaldu!’® Martfaldu / Mirtineni Mirtineni

59. | Kézdimartonos Martinus'’®’ Mirtinusu Mirtinusu / Chezdi-Mirtinus, Mirtinus
Martanus

60. | Kézdimarkosfalva Markusu’® Marcisu Marcisu / Mircusa Mircusa

61. | Kézdioroszfalu - Rusfaliu!’® Rusfaliu / Ruseni Ruseni

62. | Kézdisarfalva - Sarfalau!’® Sarfaliu Tinoasa

63. | Kézdiszarazpatak Szarez-patak Sarozpatacu Sarozpatac / Saraspotoc, Valea | Valea-Seacd
seaci

64. | Kézdiszaszfalu - Sasfaldu!’! Sasfalau / Sasausi Sdsdusi

65. | Kézdiszentlélek - San-Lelecul’? Sinlelec / Sanzieni Sanzieni

66. | Kézdiszentkereszt - Poiana Poian / Poiana Poianal’®

67. | Kézdivasarhely Osorhéj Kezdi-Osorheiu Chezdi-Vasarheiu, Chezdi- Targu-Sicuesct’™
Osorheiu / Chezdi-Osorheiu,
TAargu-Sacuesc

68. | Kilyén - Kileni Chileni Chilieni

69. | Kisbacon - Batonu Micl% Batonu Mic, Bitanii Mici / Bitanii Mici
Baitanii Mici

70. | Kisbhorosnyo - Borosnéulu Borosneul Mic Borosneul Mic

micu1796
71. | Kiskaszon - - - -1t
72. | Kispatak - - - -1798

1780 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Hogyik, 1873-ban Hegyigy, illetve 1882-ben Heghigu néven is emliti
1781 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Ikfaleu néven emliti
1782 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1733-ban jelenik meg: Icsfalu. 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Emétsa

néven is emliti

1783 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1974-ben jelenik meg: Catrosa
1784 1808-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév
1785 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Pesélku
1786 1850-ben a roman nyelvii kdzosség Martfaleu néven emliti
1787 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1733-ban jelenik meg: Mertinus
1788 A telepllés roman nyelvii elnevezése 1733-ban jelenik meg: Markos. 1877-ben a roman nyelvii kdzosség Markisu

néven emliti

1789 1850-ben a roman nyelvii kozosség Ruzsfaleu néven emliti
1790 1850-ben a roman nyelvii kozdsség Sarfaleu néven emliti

1791 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szaszfaleu néven emliti

1792 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szint Lélek néven emliti

1798 A telepiilés 1956-ban (j elnevezést kap: Poian

1794 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. A telepiilés 1930-ban, 1956-ban, majd 1960-ban (j elnevezést
kap: Targul Sacuesc, Tirgu Secuesc, illetve Targu Secuiesc

1795 1850-ben a roman nyelvii kozosség Batzon néven emliti

179 1850-ben a roman nyelvii kozosség Birisnyd néven emliti

1797 A telepiilés roméan nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Casinu Mic. 1972-ben 0ij elnevezést kap: Casinu Mic
179 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Valea Mica
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73. | Komolld - Comliu Comliu / Comiliu Comalau®™®

74. | Kommandd - - - -1800

75. | Kovészna - Covasna Covasna Covasnha

76. | Kokos Kinkisul L Kikis Chichis Chichis

77. | Kokoshacstelep - - - Bacel

78. | Kopec - Copotu Chepet Chepet 82

79. | Kozépajta - Aitonu de mijlocu | Aita de Mijloc / Aita Mijlocie Aita Mijlocie'8%

80. | Kurtapatak - Curtapatacu*® Curtapatac / Valea Scurti Valea Scurti

81. | Laddc - - - -1805

82. | Lemhény Lemniet8® Lemniiu Lemnea / Lemnia Lemnia

83. | Lécfalva Liatzfaleu Leatfaliu Letfaliu Letfalau®’

84. | Lisznyo Lisnau?8%® Lisniu Lisneu / Lisniau Lisniau

85. | Lisznyopatak - - - -1809

86. | Magyarhermany - Hermanu-Unguresc | Hermanu Unguresc / Herculian | Herculian®®°

87. | Maksa Moaksa'8!* Macsa Mocsa / Mocsa, Macsa Moacsa

88. | Malnas Melnasul ‘812 Malnasu Malnas Malnas

89. | Malnasfiird6 - - - -1813

90. | Markos Markes Marcosu Marcos Marcus

91. | Matisfalva - Matisfalau!®* Marcisu / Mircusa Maircusa

92. | Mikldsvar - Miclogvar Miclosoara Miclosoara

93. | Mikoujfalu Miko-Ujfaleou Mico Uifaleu Micouifalau / Micouifalau, Micfalau

Micfalau

94. | Nagyajta - Aitonu-Mare!8% Aita-Mare / Aita Mare Aita Mare

95. | Nagybacon - Batonu!®® Bitanii Mari Bitanii Mari

96. | Nagyborosnyd - Borosnaulu Mare Borosneul Mare Borosneul
Mare1817

97. | Nagypatak - Patacu Mare Patacu Mare Patacu Mare6!8

98. | Nyaraspatak Jaros Jaros Jaros Jaros!8®

99. | Nyujtod - Niuitodut? Niuitodu / Lunga Lunga

1799 1850-ben a romén nyelvii kdzdsség Komleu, illetve 1882-ben Comoleu néven is emliti. A telepiilés 1956-ban (j

elnevezést kap: Comolau

1800 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1930-ban jelenik meg: Comandiu
1801 1733-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1802 1850-ben a roman nyelvii kozosség Copotz néven emliti. A telepiilés 1972-ben 0j elnevezést kap: Cipeni
1803 1850-ben a roman nyelvii kozosség Ajtou néven emliti. A telepiilés 1952-ben Uj elnevezést kap: Aita Medie
1804 1850-ben a roman nyelvii kozosség Kurtapatacu néven emliti
1805 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Ladauti
1808 1733-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kdzdsség Lemna néven emliti
1807 A teleplilés 1956-ban 11 elnevezést kap: Let
1808 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1733-ban jelenik meg: Liszneul

1809 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Lisnau-Vale

1810 A telepiilés 1932-ben, majd 1956-ban Uj elnevezést kap: Herculan, illetve Herculian
1811 1733-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1812 1733-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév
1813 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Malnas-Bai
1814 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Maffé néven emliti
1815 1850-ben a roman nyelvii kozosség Ajtou néven emliti
1816 1850-ben a roman nyelvii kozosség Batzon néven emliti
1817 1850-ben a roman nyelvii kozosség Birisny6 néven emliti. A telepiilés 1956-ban 01 elnevezést kap: Borogneu Mare
1818 A telepiilés 1930-ban Uj elnevezést kap: Valea Mare
1819 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. A telepiilés 1956-ban, majd 1972-ben 4] elnevezést kap: Iaris,

illetve larasi

1820 1850-ben a roman nyelvii kozosség Nutot néven emliti
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100. | Ojtoz - QOitozu citun Oituz citun Oituz*®?!

101. | Orbaitelek - Teleca Teleca / Telechia Telechia

102. | Olasztelek Oloszul Olostelicu®®? Olestelec, Olostelic / Tilisoara Tilisoara

103. | Oltszem Ol-Czimirte? Oltu Oltu / Olteni Olteni

104. | Ozsdola - Osdolea®®? Osdula / Osdula, Ojdula Ojdula

105. | Papolc Papultz Papoltu Papaut / Papauti Papauti

106. | Paké Pakial®? Pakeu Pakeu / Pachia Pachia

107. | Pava - Pava Pava Pava

108. | Réty - Reti Reti Reti!626

109. | Sepsibesenyd - Besiniu Besineu Beseneu'®?’

110. | Sepsibodok - Bodocu Bodocu / Bodoc Bodoc

111. | Sepsiblikszad - Bicsadu Bicsad Bicsad8%

112. | Sepsikérdspatak - Crigpatacu’®?® Crigpatac / Valea Crisului Valea Crisului

113. | Sepsimagyards - Alung Sepsi-Magherus / Sepsi- Magherus
Migherus, Migherus'°

114. | Sepsimartonos - Martinusu'®3! Martinusu / Fotos Fotos

115. | Sepsiszentgyorgy - Sepsi-San-Jiorzu'®®? | Sepsi-Sangeorgiu / Sfantul Sfantul Gheorghe
Gheorghe

116. | Sepsiszentkiraly - Szin Kraj Séancraiu Sancraiu

117. | S6smezd - Poiana Sarata Poiana Sarata Poiana Sarata

118. | Sugasfiirdd - - - -1833

119. | Szacsva - Saciva Saciva / Saciova Saciova

120. | Szaramas - - Séardmasg Sdrmas

121. | Szérazajta - Saraz-aita'® Saraz-aita / Aita Seaci Aita Seaci

122. | Szemerja - - - -1835

123. | Szentivanlaborfalva - Laborfalau si San- | Laborfaldu-Sant-lon / Santion- | Santionlunca

loan Lunca

124. | Szentkatolna - San-Katolna'®3® Sant-Catolna / Citilina Catalina

125. | Székelypetdfalva - Petefalau'®®’ Petefaliu / Peteni Peteni

126. | Székelyszaldobos - Saldobosu Saldabus, Saldobos / Saldabas, Séldabas,
Doboseni Doboseni'®®

127. | Székelytaméasfalva Tamasfaleu Tamasfalau Tamasfaldu / Tamasfaldu Tamagfaldu

128. | Szitabodza - - Sita-Buzau'®®® Sita Buzaului

1821 A telepiilés 1930-ban Uj elnevezést kap: Oituz
1822 1808-ban jelenik meg a roman nyelvii helységnév. 1850-ben a roman nyelvii kdzdsség Olosztyelik néven emliti
1823 1733-ban jelenik meg a romén nyelvii helységnév

1824 1850-ben a roman nyelvii k6zosség Osdle néven emliti
1825 1733-ban jelenik meg a roméan nyelvii helységnév. 1827-ben a roman nyelvii kozosség Osdala Paké néven emliti

1826 1850-ben a roman nyelvii kozosség Ritt néven emliti. A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Reci

1827 A telepiilés 1960-ban, majd 1972-ben Uj elnevezést kap: Padurenii, illetve Piddureni
1828 A telepiilés 1974-ben Uj elnevezést kap: Bixad

1829 1850-ben a roman nyelvii kozosség Kiirds néven emliti

1830 1882-ben a roman nyelvii kozdsség Magiarusiu néven emliti
1831 1850-ben a roman nyelvii kozosség Martonu néven emliti

1832 1850-ben a roman nyelvii kozosség Szint George néven emliti
1833 A teleplilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Sugas-Bii
1834 1850-ben a roman nyelvii kozosség Ajtou néven emliti
1835 Még az el6tt Sepsiszentgyorgy részévé valik, hogy romén nyelvii elnevezést kapna
1836 1850-ben a roman nyelvii kozosség Kata néven emliti

1837 1850-ben a roman nyelvii kozosség Petéfaleu néven emliti

1838 1850-ben a roman nyelvii kozosség Dobas néven emliti. 1932-ben 1j elnevezést kap: Doboseni

1839 1882-ben a roman nyelvii kozdsség Sitabuzeu néven emliti
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129. | Szotyor - Sotioru!® Sotioru / Coseni Coseni
130. | Szorcse Szurtse Surce Surce / Surcea Surcea
131. | Talpatak - - - -1841

132. | Uzon - Uzunu'®? Ozun Ozun

133. | Uzonkafiirdd - - - -1843

134. | Vargyas - Vargiasu!® Varghias / Virghis Virghis
135. | Vesszdstelep - - - -1845

136. | Virdgospatak - - - -1846

137. | Zabola Zabala Zabola Zibala Zibala'®
138. | Zabrato - - - -1848

139. | Zalan - Zolanu Zilan Zalan

140. | Zalanpatak Gleserie Glagarie Zilanpatac Valea Zalanului
141. | Zagon Zagun Zagunu Zagon Zagon

142. | Zagonbarkany - - Bircan Bircani®*
143. | Zoltan - Zoltanu Zoltan Zoltanite°

1840 1850-ben a roman nyelvii k6zdsség Szotyro néven emliti
1841 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1954-ben jelenik meg: Schedoasa. 1956-ban 1j elnevezést kap: Scridoasa
1842 1850-ben a roman nyelvii kézosség Uzonu néven emliti
1843 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Ozunca-Bii
1844 1850-ben a roman nyelvii kozosség Korb néven emliti
1845 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Lunca Ozunului
1846 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1956-ban jelenik meg: Floroaia Mare
1847 A teleptilés 1930-ban, majd 1932-ben (ij elnevezést kap: Zabala, illetve Zibala
1848 A telepiilés roman nyelvii elnevezése 1941-1956 kozott jelenik meg: Zabritiu
1849 A telepiilés 1932-ben Uj elnevezést kap: Barcani
1850 A telepiilés 1956-ban Uj elnevezést kap: Zoltan
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10. szamd flggelék

ARANYOSSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (MAGYAR ES NEMET
NYELVU MEGNEVEZESEK)

Nr. I11. Endre kivaltsaglevele 1390-ben megszint, illetve Pragmatico Sanctio Bielz E.A. 1857.
1291. - Els6 megalakult helységek 1713-1723 Német megnevezés'®>

megnevezés!®s Magyar megnevezés

1. | Bagyun - Bagyon -

2. | Bogach Bogat!8> - -

3. | Chegez - Csegez -

4. | Chiakoteluk - Csako -

5. | Dumburou - Dombr6 -

6. | Elrménes - Orményes -

7. | Farkaszug Farkasszeg - -

8. | Feligaz Félegyhaz - -

9. | Felvinch - Felvinc!® Ober-Weinsdorf

10. | Feuldvar - Székelyfoldvarls> Zekelburg?8®

11. | Fyuzeg Fiiszeg'®>’ - -

12. | Hory - Harasztos Wahldorf

13. | Hydasteluk - Hidas Briicken

14. | Igrechi Igrici - -

15. | Kerchecs - Kercsed!8%® -

16. | Kerekyghaz - Kerekegyhaz -

17. | Ketokluk Kétlak!8 - -

18. | Kuchard - Kocsérd -

19. | Kuend - Kdvend -

20. | Lyukyteluk Lyukitelek - -

21. | Medyes Meggyes - -

22. | Muhéch - Mohécs -

23. | Obruthusa Abrudhaza'es - -

24. | Polanteluk - Aranyospolyan!e! -

25. | Pordoy Pardé - -

26. | Turdavér - Varfalva -

27. | Turuskou castrum - Toroczké-Szent-Gyorgy Eisenwerken

28. | Wyteluk Ujtelek - -

29. | Zeteteluk Zetetelek - -

30. | - Inakfalwa Inakfalva -

31. | - Mezku?862 Mészkd -

1851 Szabh6 Karoly 1872, i.m., 26.

1852 Eduard A. Bielz 1857, i.m., 631.

1853 1390-ig Bagyon részévé valt

1854 1390-ig Meggyes és Ujtelek, Felvinc részévé valt
1855 1390-ig Lyukitelek és Zetetelek, Foldvar részévé valt
1856 1882-ben (j német elnevezést kap: Marienburg

1857 1390-ig Gyéresszentkiraly részévé valt

1858 1390-ig Farkasszeg és Félegyhaza, Kercsed részévé valt

1859 1390-ig Veresmart részévé valt
1860 1390-ig Sinfalva részévé valt
1861 1956-ban Tordahoz csatoltak
1862 1311-ben alakul meg Igrici, Kerekegyhaz és Pardé 6sszevonasaval
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32. | - Rakus Aranyosrakos!8 Krebsbach
33. | - Senfalwa Sinfalva -

34, | - Weresmorth Veresmart8+4 Rothberg
35. | - Zentmihelfalwa Als6szentmihaly -

36. | - Zentmihelfalwa Fels6szentmihaly8%° -

1863 1964-hen Varfalvahoz csatoltak

1864 1913-ban 0] elnevezést kap: Marosveresmart. 1922-ben Felvinchez csatoltak
1865 1922-ben Alsé- és Felsészentmihdly egyesiilt. Uj elnevezés: Szentmihaly
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11. szama flggelék

ARANYOSSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA (ROMAN NYELVU

MEGNEVEZESEK)1866
Nr. Magyar Lenk, Ignaz von | Bielz E.A. 1857.18%° Dictionar 19091870 / 1921187 95/1925 torvény82
megnevezés Treuenfeld Roman megnevezés (ma is érvényben
1839.1867 _ Els¢ 16v6 elnevezés)
megnevezés!8s®
1. | Aranyosmohacs - Muhasu Mahaciu / Mihaciu Mahéceni
2. | Aranyospolyan - Poiana Poiana-Ariesului / Poiana de Aries Poiana
3. | Aranyosrakos - Ratisu Rachis / Richis Vilenil®”®
4. | Bagyon - Basinu Bagin / Bagiu Badeni
5. | Cséko - Ciciu Cicau / Ciciu Cicidu
6. | Csegez - Ceagzu Ceagz / Ceagz Pietroasa
7. | Dombro - Dumbrau Dumbrau / Dumbriu Dumbrava
8. | Felvinc - Felvintu Vingu-de-sus / Vintul-de-sus Unirea
9. | Harasztos - Harastasu Harastas / Harastas Calarasi
10. | Hidas Hidis'" Hidisu Hidis / Hidis Podeni
11. | Inak - Inoc Inoc / Inoc Inoc
12. | Kercsed Kirtsedgya Kircedea Carcedea / Carcedea Stejeris
13. | Kocsard - Coceardu Cucerdea / Cucerdea Lunca Muresului
14. | Kovend Kivend - Chiend / Chiend Plaiesi®™
15. | Mészko Miszké Miscau Mischiu / Mischiu Cheia
16. | Orményes Urminyis - Ormenis / Ormenis Ormenis
17. | Sinfalva Sonfaleou'8’6 Sinfaliu Sonfaliu / Cornesti Cornesti
18. | Als6-Szentmihaly | - San-Mihaiu de josu | Sinmihaiu-de-Jos / Sinmihaiul de Jos | Mihai-Viteazu

19. | Felsé-Szentmihaly | - San-Mihaiu de susu | Stnmihaiu-de-Sus / Sinmihaiul de Sus | Mihai-Viteazu®”’
20. | Székelyfoldvar Félgyiora Feldidra Feldiaora'®’® / Feldioara-Rizboeni Risboeni-Cetate'®”®
21. | Torocko Treszko Trascau Triscdu / Trasciu Rimetea

22. | Varfalva Orfalute° Orfaliu Varfaliu / Moldovenesti Moldovenesti

23. | Veresmart Vedresmort Veresmortu Veresmort / Veresmort Unireal8!

1866 Szahd M. Attila 2003, i.m., 1361. (a magyar, német és roman nyelvii megnevezéseket tartalmazo fiiggelékek

esetében egyarant)

1867 |_enk, Ignaz von Treuenfeld 1839, i.m., 483.
1868 1839-ben, Aranyosszék 22 telepiilésébdl csupan kilencnek van romén nyelvii elnevezése
1869 Eduard A. Bielz 1857, i.m., 631.
1870 Moldovan Silvestru — Togan Nicolae 1909, i.m., 354.
1871 Martinovici Constantin — Istrati Nicolae 1921, i.m., 450.
18721 UA. MO, nr. 128.
1873 1956-1968 kozott atnevezték. Uj roman elnevezése: Vilenii de Aries
1874 1733-ban megjelenik a roman nyelvii helységnév
1875 1956-ban atnevezik. Uj roman elnevezése: Pliiesti
1876 1827-ben megjelenik a roman nyelvii helységnév
1877 1922-ben Also- és Felsészentmihaly egyesiilt.

1878 1882-ben Székelyfoldvar roman nyelvii elnevezése: Cetatye de Pamant/Feldiora Secuiasca
1879 1932, 1941, 1956 és 1972-ben atnevezik. Uj roman elnevezése: Rizboieni-Cetate

1880 1827-ben megjelenik a roman nyelvii helységnév
1881 1930-1932 kozott Felvinc részévé valt
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JEGYZEKE

Maros-Torda megye féispanjai (1918-1940)882

12. szama flggelék

MAROS-TORDA MEGYE FOISPANJAINAK ES POLGARMESTEREINEK

Nr. | Foéispan (prefektus) Hivatali idészak Nemzetiség
1. Inczédy-Joksman 1917. jalius 03. — 1918. november 21. Magyar
Néandor
2. Halasz Jozsef 1918. november 21. — 1918. december 21. Magyar
3. Szenner Jozsef 1918. december 21. — 1919. januar 11. Magyar
4. Dr. loan Vescan 1919. januar 11. — 1920. aprilis 08. Roman
1928. november 15. — 1931. 4prilis 24.
1932. janius 15. — 1933. november 17.
5. Dr. Adrian Popescu 1920. aprilis 08. — 1922. janudr 28. Roman
6. Dr. Cornel Albu 1922. januar 28. — 1922. augusztus 10. Roman
7. Nicolae Popoviciu 1922. augusztus 10. — 1923. aprilis 03. Roman
8. Septimiu Muresan 1923. aprilis 04. — 1923. jalius 26. Roman
9. lulian Peter 1923. jalius 26. — 1923. november 19. Roman
10. Victor G. Maior 1923. november 19. — 1925. szeptember 30. Roméan
11. Petru Rosca 1925. szeptember — 1925. november 28. Roman
1926. aprilis 01. — 1926. aprilis 16.
1927. januar 27
12. Nicolae S. lonescu 1925. november 28. — 1926. aprilis 01. Roman
13. Bogdan Florea 1926. aprilis 16. — 1927. januar 26. Roman
14, Ciaclan Virgil 1927. januar 27. — 1927. janius 07. Roman
15. Barcanescu Virgil 1927. janius 07. — 1928. november 15. Roman
16. Vasile Cuparescu 1931. &prilis 24. — 1931. méjus 11. Roman
17. Eugen G. Réileanu 1931. mjus 12. — 1932. junius 15. Roman
18. Francisc Porubski 1933. november 17. — 1937. december 31. Roman
19. Eugen Nicoara 1937. december 31. — 1938. februar 06. Roman
20. lon Dumitriu 1938. februar 10. — 1940. szeptember Roman

1882 Standavid Adrian Gheorghe: Prefectura judetului Mures intre anii 1919-1925. Tg. Mures, UMFST din Tg. Mures,

2019.

207.

Forras:

https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869e17bec77664920clacaelad7&wf=dGFCall&wtok=&

wtkps=S7QytqouBhJKxZkpStbFVgZ ApkluRgJIRXZhbng2Sh5ZdIp5gmWJIUUBIRVIRTk50bnpugllgWpmuYWVR
eb51jg5hZozZxfkUpSLORIVI21ZgBNEXJITdfZUdfIXNjQVN/IXM/AUs/IWNBSCaquPFXJ2s+6FgA=&wchk=0c396
cafofc57efbb9d55881bec999ef296a2b46; hozzaférés: 2022.05.19, 16:40

Bardi Néandor: Székelyfold vezetd tisztviseldi 1918-1940. Forras:
https://www.academia.edu/23511208/Sz%C3%A9%kelyf%C3%B61d_vezet%C5%91 tisztvisel%C5%91i_1918 1940
; hozzaférés: 2022.05.22, 17:02
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https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869e17bec77664920c1aeae1a47&wf=dGFCall&wtok=&wtkps=S7QytqouBhJKxZkpStbFVqZApkluRqJlRXZhbnq2Sb5Zdlp5qmWJUU6lRVJRfk5ObnpuqllqWpmuYWVReb5ljq5hZoZxfkUpSLORlVJ2IZgBNEXJTdfZUdfIxNjQVN/IXM/AUs/IwNBSCaquPFXJ2s+6FgA=&wchk=0c396caf0fc57efbb9d55881bec999ef296a2b46
https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869e17bec77664920c1aeae1a47&wf=dGFCall&wtok=&wtkps=S7QytqouBhJKxZkpStbFVqZApkluRqJlRXZhbnq2Sb5Zdlp5qmWJUU6lRVJRfk5ObnpuqllqWpmuYWVReb5ljq5hZoZxfkUpSLORlVJ2IZgBNEXJTdfZUdfIxNjQVN/IXM/AUs/IwNBSCaquPFXJ2s+6FgA=&wchk=0c396caf0fc57efbb9d55881bec999ef296a2b46
https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869e17bec77664920c1aeae1a47&wf=dGFCall&wtok=&wtkps=S7QytqouBhJKxZkpStbFVqZApkluRqJlRXZhbnq2Sb5Zdlp5qmWJUU6lRVJRfk5ObnpuqllqWpmuYWVReb5ljq5hZoZxfkUpSLORlVJ2IZgBNEXJTdfZUdfIxNjQVN/IXM/AUs/IwNBSCaquPFXJ2s+6FgA=&wchk=0c396caf0fc57efbb9d55881bec999ef296a2b46
https://rei.gov.ro/?&sm=&ddpN=1837415839&we=7de50869e17bec77664920c1aeae1a47&wf=dGFCall&wtok=&wtkps=S7QytqouBhJKxZkpStbFVqZApkluRqJlRXZhbnq2Sb5Zdlp5qmWJUU6lRVJRfk5ObnpuqllqWpmuYWVReb5ljq5hZoZxfkUpSLORlVJ2IZgBNEXJTdfZUdfIxNjQVN/IXM/AUs/IwNBSCaquPFXJ2s+6FgA=&wchk=0c396caf0fc57efbb9d55881bec999ef296a2b46
https://www.academia.edu/23511208/Sz%C3%A9kelyf%C3%B6ld_vezet%C5%91_tisztvisel%C5%91i_1918_1940
https://www.academia.edu/23511208/Sz%C3%A9kelyf%C3%B6ld_vezet%C5%91_tisztvisel%C5%91i_1918_1940

Marosvéasarhely polgarmesterei (1918-1940)

Nr. Polgarmester Hivatali idészak Nemzetiség
1. Dr. Marthy Ferenc 1917.— 1919. Magyar
2. Dr. Valer Ghibu 1919. januar 29. — 1920. februar 07. Roman
3. Dr. Cornel Albu 1920. februar 09. — 1920. oktober 22. Roméan
4. Dr. loan Harsia 1920. oktober 22. — 1922. december 22. Roman
5. Dr. Emil A. Dandea 1922. december 22. — 1926. marcius 15. Roman

1934. mércius 24. — 1938. januér 05.
6. Dr. Bernady Gyorgy 1926. marcius 15. — 1929. februar Magyar
7. Dr. Popescu Adrian 1929. februar — 1930. jalius Roman
8. Dr. Pantea loan 1930. oktober 07. — 1931. oktober 31. Roman
1932. oktober 11. — 1933. december 08.
9. Musca Petru 1931. oktober 31. — 1932. oktober 11. Roman

10. Nicolae S. lonescu 1933. december 11. — 1934, januar 19. Roman
11. Dr. Cretu Nicolae 1934. januér 20. — 1934. marcius 23. Roman
12. Dr. Valentin Man 1938. januar 05. — 1938. februar 16. Roman
13. Gheorghe G. Dimitriu 1938. februar 17. — 1938. oktober 03. Roman
14, Dr. Eugen Curta 1938. oktdber 03. — 1940. szeptember 05. Roman
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13. szamd fliggelék

UDVARHELY MEGYE FOISPANJAINAK ES POLGARMESTEREINEK JEGYZEKE

Udvarhely megye féispanjai (1918-1940)883

Nr. Féispan (prefektus) Hivatali idészak Nemzetiseg
1. Lengyel Gyorgy 1917. jalius 03. — 1918. mércius 27. Magyar
2. Ugron Akos 1918. marcius 27. — 1918. november 18. Magyar
3. Valentsik Ferenc 1918. november 18. — 1919. november 01. Magyar
4 Valer Neamtu 1919. november 01. — 1920. aprilis Romén

1922. januar 31. — 1924,
5. Dr. Toma Cornea 1920. aprilis — 1922. Romén
6. Gheorghe Cretu 1922. januar 01. — 1922. januar 31. Roman
7. Gheorghe Andreias 1924 — 1926. 4prilis 02. Roméan
1927. janius 22. — 1928. oktober
1933. november 16. — 1936. augusztus 02.
8. Vlad Spataru 1926. aprilis 02. — 1926. oktober 26. Roman
9. Dimitrie Cristea 1926. oktober 26. — 1927. mércius 31. Roman

10. Andreiu Gusu 1927. aprilis 12. — 1927. janius 12. Romén
11. Dimitrie I. Avram 1927. janius 12. — 1927. janius 22. Roman
12. Ion Fércasanu 1928. oktdber — 1928. november 17. Roman
13. Balint Simon 1928. november 17. — 1930. aprilis 16. Roman
14, Emil Pop 1930. aprilis 16. — 1931. méjus 03. Romén
15. Popa Traian 1931. majus 03. — 1931. méjus 14. Roman
16. Dr. Vasile Cuparescu 1931. majus 15. — 1932. junius 11. Roman
17. Dr. Gheorghe Barbat 1932. janius 11. — 1933. november 16. Romén
18. Emil Lissievici 1936. augusztus 02. — 1936. november 26. Roman
19. | Mihail Constantinescu 1936. november 26. — 1937. Romén
20. Liviu Baciu 1937. december 30. — 1938. februér 11. Roman
21. | Loc. Col. Sorescu Caton 1938. februar 11. — 1938. februar 14. Roman
22. Col. Ioan Plesoianu 1938. februar 14. — 1940. majus 24. Roman

1940. jalius 10. — 1940. augusztus 30.
23. Dr. Emil Pop 1940. majus 24. — 1940 jalius 10. Roman
Székelyudvarhely polgarmesterei (1918-1938)

Nr. Polgarmester Hivatali idészak Nemzetiség
1. Sibian Gyorgy 1919. januar — 1921. janius 03. Roman
2. Szakats Zoltan 1921. janius 03. — 1922. januar 11. Magyar
3. F. Emil Negrutiu 1922. januér 11. — 1926. méjus 30. Roméan
4. Tamas Albert 1926. majus 30. — 1926. julius 13. Magyar

1883 Gidd Csaba 2015, i.m., 274-277.
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1926. oktober 10. — 1928. augusztus 15.

5. loan Metea 1926. jalius 13. — 1926. oktober 10. Roman
6. Gonczy Gabor 1928. augusztus 15. — 1929. szeptember Magyar
7. Réty Imre 1929. szeptember — 1933. december Magyar
8. Mihai Constantinescu 1933. december 09. — 1934. marcius Roman
9. Hecser Kélman 1934. 4prilis 01. — 1937. november 19. Magyar
10. lon Steriopol 1937. november 19. — 1938. januar 06. Roman
11. Andreiu Crisan 1938. januér 15. — 1938. februar 11. Roman
12. | Dimitrie Vasile Stefanescu 1938. februar — 1938. julius Roman
13. Traian Burta 1938. julius — 1938. december Roman
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14. szama flggelék

CSIK MEGYE FOISPANJAINAK ES POLGARMESTEREINEK JEGYZEKE

Csik megye foispanjai (1918-1940)884

Nr. Féispan (prefektus) Hivatali idészak Nemzetiség
1. Tolnay Lajos 1917. jalius 27. — 1918. november 12. Magyar
2. Gyorgypal Domokos 1918. november 12. — 1919. aprilis Magyar
3. Valer Neamtiu 1919. 4prilis — 1919. janius Roman
4. Gheorghe Dublesiu 1919. junius — 1920. aprilis Roman
5. Alexandru Vasu 1920. aprilis — 1921. december Roméan

1926. aprilis — 1927. junius
6. Ernyei Arpad 1922. januar — 1922. marcius Magyar
7. Vasile Cloaje 1922. mércius — 1922. augusztus 31. Roman
8. Dumitru Spatar 1922, augusztus 31. — 1924. aprilis Roman
9. luliu Florea 1924. aprilis — 1925. aprilis Roman

10. Joe German 1925. aprilis 01. — 1925, aprilis 14. Roman
11. Peter lulian 1925. 4prilis 14. — 1925. méjus Roman

1926. februar 06. — 1926. aprilis

12. Constantin Handra 1925. majus — 1926. februér Roméan
13. Fanu Stanescu 1927. junius — 1928. november Roman
14. Aurel Tetu 1928. november — 1931. majus Roman

1932. janius — 1933. december

15. Dinu Stolojan 1931. majus — 1932. junius Roman
16. Valeriu Otetea 1933. december — 1937. december Roman
17. Nicolae lonescu 1937. december 30. — 1938. februar 11. Roman
18. Eugen Rizescu 1938. februar — 1938. augusztus Roman
19. Victor Mihail 1938. augusztus — 1939. februar 09. Roman
20. | Gheorghe Teodorescu 19309. februar 15. — 1939. aprilis Roman
21. losif Dramba 1939. 4prilis — 1940 augusztus Roman
22. Aurel Bogdan 1940. augusztus — 1940. szeptember 01. Roman

Csikszereda polgarmesterei (1918-1938)

Nr. Polgarmester Hivatali idészak Nemzetiség
1. Ujfalusi Jen6 1910. — 1919. julius Magyar
2. Vasile Barbier 1919. jalius — 1920. januar Roman
3. luliu Florea 1920. januar — 1920. junius 01. Roman
4. Aurel Tetu 1920. janius 01. — 1923. januér Roméan
5. Dumitru Mant 1923. januar — 1924, januér Roman
6. Nicolae Oprea 1924. januar — 1925. december Roman

1884 Szabh6 Csongor 2015, i.m., 265-270.
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7. Bir6 Jozsef 1925. december — 1926. aprilis Magyar

8. Victor Faroga 1926. aprilis — 1931. majus Roman
1932. jalius — 1938. januér

9. Gustav Olteanu 1931. majus — 1932. julius Roman

10. Constantin Sechelariu 1938. januar — 1938. aprilis Roman
11. Petre Pasnicu 1938. aprilis — 1938. julius Roméan
12. Petru Corduban 1938. jalius — 1938. oktober Roman
13. Szasz Gergely 1938. oktober - Magyar

Gyergydszentmiklds polgdrmesterei (1918-1940)

Nr. Polgarmester Hivatali idészak Nemzetiség
1. Orel Dezs6 1907. december — 1919. januér Magyar
2. Todor Béla 19109. februar — 1919. majus Magyar
3. Emil Precup 1919. méjus 20. — 1920. junius 01. Roman

1929. oktdber 06. — 1930. aprilis
4. luliu Florea 1920. janius 01. — 1924, aprilis Roman
5. Partenie Crisan 1924. aprilis — 1925. janius Roman
6. Ion Ciuca 1925, junius — 1926. marcius Roman
7. Benke Antal 1926. marcius — 1927. janius 28. Magyar
1927. szeptember — 1929. oktdber 06.
8. Alexa Manciulescu 1927. janius 28. — 1927. szeptember Roman
9. Mihai Dobreanu 1930. aprilis — 1931. majus Roman
10. Toan Pacurariu 1931. majus — 1931. augusztus Roman
1932. janius — 1933. december

11. Makkay Domokos 1931. augusztus — 1932. janius Magyar

12. Aurel Negoescu 1933. december — 1934. julius Roman
1935. oktober — 1938 (?)

13. Maximilian Campean 1934. jalius — 1935. oktdber Roman
14, Alexandru Sabau 1938. — 1939. aprilis Roman
15. Teodor Anastasiu 1939. aprilis — 1940. szeptember Roman
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15. szamda flggelék

HAROMSZEK MEGYE FOISPANJAINAK ES POLGARMESTEREINEK JEGYZEKE

Haromszék megye féispanjai (1918-1940)183

Nr. Féispan (prefektus) Hivatali idészak Nemzetiség

1. Kiraly Aladar 1917. julius 03. — 1918. oktdber 01. Magyar
1918. november 12. — 1919. januar 22.

2. Bornemisza Janos 1918. oktdber 01. — 1918. november 12. Magyar
3. Dr. Nicolae Vecerdea 1919. janudr 22. — 1920. aprilis Roman
4. Dr. Vasile Pop 1920. aprilis — 1922. januar Roman
5. Alexandru Iteanu 1922. janudr 26. — 1922. mércius 07. Roman
6. Eugen Popescu 1922. mércius — 1922. december Roman
7. Dr. Vicentiu Rauca- 1922. december — 1926. aprilis Roman

Rauceanu

8. Dr. Zaharie Crisan 1926. aprilis — 1927. jalius Roman
9. George Cernat 1927. jalius — 1928. november Roméan
10. Dr. Nicolae Craciun 1928. november — 1931. aprilis Roman

1932. junius — 1933. november

11. Toma Metaxa 1931. aprilis — 1931. majus Roman
12. Grigore Popescu 1931. méjus — 1932. janius Roman
13. Dr. Miron Cretu 1933. november — 1933. november Roman
14. Dr. Valeriu Bidu 1933. november 28. — 1937. februar 02. Roman
15. Corneliu Nastasi 1937. februar — 1937. december Roman
16. Dr. Ioan Culca 1937. december — 1938. februér 10. Roman
17. | Col. Constantin Petrini 1938. februar 10. — 1938. november Roman
18. | Lt. Col. Dr. lon Baleanu 1938. november — 1940. majus Roman
19. Corvin Petrescu 1940. mjus — 1940. janius Roman
20. | Col. Pompiliu Georgescu 1940. janius — 1940. szeptember 07. Roman

Sepsiszentgyorgy polgarmesterei (1918-1940)

Nr. Polgarmester Hivatali idészak Nemzetiség
1. Balint Dénes 1913. oktober — 1920. marcius Magyar
2. Dr. Zaharie Crisan 1920. aprilis — 1922. mércius Roméan
3. Dr. Izidor Rauca- 1922. aprilis — 1926. majus Roman

Rauceanu 1927. julius — 1928. jalius
Dr. Kovéasznai Gabor 1926. majus — 1927. junius Magyar
4. Dr. Gyarfas Albert 1928. jalius — 1929. szeptember Magyar

1885 Joan Lacatusu: Viata publicd din Sfantu Gheorghe — Covasna (1919-1989). Sf. Gheorghe, Editura Eurocarpatica,
2017. 692.
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5. Victor Maiorescu 1929. szeptember — 1931. méjus Roméan
1932. janius — 1933. december

Dr. Popa loan 1931. majus — 1932. junius Roméan

6. Dr. Vasile Stanciu 1933. december — 1937. november Roman

Dr. Paul Coleriu 1937. december — 1937. december Roman

Paul Stefanescu 1938. januar — 1938. februér Roméan

Edgard Penciulescu 1938. februar — 1938. oktober Roman

7. Dr. Nicolae Craciun 1938. november — 1940. szeptember Roméan

Keézdivasarhely polgarmesterei (1918-1940)

Nr. Polgarmester Hivatali idészak Nemzetiség
1. Dr. Molnar Dénes 1919. januar 13. — 1922. februar 11. Magyar
2. Dr. Morvay Endre 1922. marcius — 1928. februar Magyar
3. Corneliu Nastasi 1928. februar — 1929. szeptember Roman

1933. december — 1937. februar
4. Valeriu Fenechiu 1929. szeptember — 1931. szeptember Roman
1932. janius — 1933. november
5. Dr. Valeriu Bidu 1931. szeptember — 1932. méjus Roman
6. Dimian Coltofelean 1932. méajus — 1932. junius Roman
7. loan Dima 1937. februar — 1938. januér Roméan
8. Mihail Georgescu 1938. februar — 1940. szeptember? Roman
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